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RECENZII

Attila Laszl6, Introducere in arheologie, Casa Editoriala
Demiurg, Iasi, 2006, 244 p., 38 fig.

Lucrarea este structurata Tn opt capitole, precedate de un
argument al autorului, Tn care prezintd directia urmatd in
realizarea cartii, si anume sa aruncam un fascicul de lumind
asupra unor aspecte mai generale ale arheologiei, ca domeniu
stiintific cuprinzator care la rdandul ei, incearca sa lumineze
trecutul, inclusiv cel foarte indepartat, pe baza vestigiilor
materiale, pastrate §i descoperite.

Capitolul 1. Obiectul si obiectivele arheologiei. In
cadrul acestuia urmdareste relatia dintre arheologie, antropologie
si istorie. Autorul face o scurtd incursiune asupra originii
termenului arheologie, a preocupdrilor si directiillor de
cercetare arheologicd. De asemenea, a analizat locul ce a fost atribuit arheologiei, fie ca stiintd
auxiliard istoriei, fie ca disciplind de sine statdtoare. Nu a fost omisd nici noua viziune oferitd
de curentul New Archaeology aparut in anii '60 1n lumea stiintificd anglo-americana, ce privea
arheologia ca unul dintre cele trei domenii ale antropologiei, alaturi de antropologia fizica si
antropologia culturald. Concluzia la care ajunge este ca atdt prin traditie, cdt si prin stadiul
actual al cercetarilor din spatiul nostru, este mai potrivit sa tratam arheologia ca o ramurd
specializatd, de sine statatoare, a stiintelor istorice.

Capitolul 2. Scurta privire asupra redescoperirii  vestigiilor civilizatiilor apuse.
Constituirea ramurilor arheologice. Arheologia in Romdnia. In debutul acestuia, A. Liszlé
face o prezentare a primelor incercdri de cercetare arheologicd ce au condus treptat spre
cristalizarea acestui domeniu al cercetdrii istorice. Apoi, insistd asupra studiului epocii
preistorice, ultima ramura arheologica constituitd (lucru datorat lipsei unor izvoare scrise), ce a
capatat o imagine solida catre sfarsitul secolului al XIX-lea, datoritda comparatiilor etnografice
si a cercetdrilor arheologice. in finalul acestui capitol sunt analizate primele preocupiri in
spatiul romanesc si constituirea scolii arheologice romanesti. Sunt mentionate formarea
primelor colectii, introducerea studiului arheologiei 1n scoli (Regulamentul Organic) si
activitatile de pionierat ncepute odatd cu Al. Odobescu si concretizate intr-o cercetare
arheologica bine organizata prin activitatea lui V. Parvan si I. Andriesescu.

Capitolul 3. Prospectiunile terestre si sapdtura arheologicd. Autorul Incepe prin a
defini rolul prospectiunilor arheologice ce au ca scop principal descoperirea si localizarea in

DEMIURG

etc.) §i a vdrstei acestora, inainte de a efectua o sapaturad. Se disting trei tipuri de prospectiuni
arheologice: terestre, aeriene si subacvatice. In cadrul prospectiunilor terestre identifica
cercetarile de suprafata si cele geofizice (electrice, electromagnetice, magnetice, geochimice),
ce se bazeazd pe evidentierea unor anomalii fizice ale solului, cauzate de prezenta vestigiilor
arheologice Ingropate. Prezentarea acestora cuprinde un scurt istoric al metodei de cercetare
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urmat de o descriere a acesteia. in cea de a doua parte a fost abordatd problematica sapaturii
arheologice, fiind precizate si descrie etapele ce trebuie urmate: pregdtirea sdpaturii,
clasificarea sapaturilor, metodele de sapatura si desfasurarea.

Capitolul 4. De la prospectiunile aeriene la aerofotoarheologia. Discutia porneste cu un
scurt istoric al aplicarii prospectiunilor aeriene pana la generalizarea acestora, urmat de o
prezentare a principiilor metodei. Considera ca exista mai multi factori care pun in evidentd
vestigiile arheologice ascunse in pamdnt, In randurile sale regdsindu-se: semnele solului,
semnele vegetatiei si umbrele inclinate. De asemenea precizeazad sensibila imbunatitire a
acestei metode Tn urma progresului tehnologic ce a permis utilizarea unor filme alb-negru si
color sensibile la razele infrarosii, care au facut vizibile acele zone ale spectrului
electromagnetic, ce nu sunt perceptibile ochiului omenesc. In final sunt enumerate si citeva din
limitele aerofotografiei aplicatd in arheologie, ce tin de conditiile mediului, adancimea de
detectare (nu depaseste 3 m), lipsa unor elemente de datare, etc.

Capitolul 5. De la prospectiunile subacvatice la arheologia subacvatica. Ca si in capitolul
anterior, dupd un scurt istoric al metodei, sunt prezentate principiile acesteia, considerandu-se ca
prospectiunile subacvatice, in sensul propriu termenului, reprezintd, astazi, doar o ramurd sau,
dupd caz, o primd etapd a cercetarilor arheologice subacvatice de mai mare amploare, urmarind
detectarea/descoperirea, localizarea si determinarea vestigiilor arheologice aflate pe fundul
apelor, cartarea si inventarierea acestora. $i in cazul acestei metode progresul tehnologic a jucat
un rol important, folosirea unor mijloace tehnice evoluate precum roboti echipati camere TV si
aparate foto teleghidate, aparate cu ultrasunete sau detectoare de tipul magnetometrului cu
protoni, aducind rezultate spectaculoase. O alta modalitate de prospectare subacvatica este oferita
de utilizarea unor instalatii de foraj cu care se iau mostre din depunerile de pe fundul apelor.
A. L3szI6 remarca faptul cé cercetarile arheologice subacvatice au evoluat in cursul secolului XX
de la aducerea la suprafatd si salvarea unor obiecte spre prospectiuni bine organizate, pe plan
national §i international §i, apoi spre o noua disciplind, ce se poate numi arheologie subacvatica si
care presupune adevarate sapaturi arheologice efectuate pe fundul apelor.

Capitolul 6. Ordonarea si datarea descoperirilor arheologice. in acest capitol sunt
prezentate etapele cercetdrii arheologice post-sapatura realizate in laborator §i cabinetul de
lucru. In ceea ce priveste ordonarea descoperirilor arheologice sunt incluse urmitoarele
aspecte: definirea culturilor arheologice, stabilirea originii §i evolutiei acestora si ldmurirea
raporturilor temporale si spatiale intre culturile arheologice. Pentru atingerea acestor obiective
sunt propuse trei metode: tipologicd, comparativd si chorologicd (cartograficd). in cadrul
cercetdrii arheologice se impune stabilirea raporturilor temporale si spatiale intre diferite
fenomene arheologice, disciplina ce are in vedere rezolvarea acestor probleme fiind cronologia,
care in arheologie opereaza cu doua sisteme: cronologie relativa si absolutd. Dacd cea relativa
opereaza prin studierea stratigrafiei, cronologia absolutd dispune de metode bazate pe diferite
ramuri ale stiintelor naturii, A. Laszl6 prezentdnd pe cele mai importante: determinari
cronologice ficute pe bazd de teste pe oase, termoluminiscenta, arheomagnetismul. De
asemenea, sunt analizate si alte metode moderne de datare: dendrocronologia (ce se bazeaza pe
acea particularitate a cresterii copacilor din afara regiunilor tropicale, cd la circumferinta lor se
adauga 1n fiecare an, un nou inel de crestere), metode radiometrice (bazate pe fenomenul
radioactivitatii), carora autorul le face o temeinica prezentare Tnsotitd de o ilustratie ce ajutd la
o mai buna intelegere.
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Capitolul 7. Arheologie si ecologie. Arheologia mediului. Evolutia cercetarii
arheologice a impus pe langd sdpaturd si cercetarea inventarului si necesitatea studiului
(reconstituirii) mediului natural. Autorul considera ca schimbdrile mediului natural sau luarea
in stapdnire a unor noi teritorii, cu conditii de mediu diferite, au putut stimula dezvoltarea
culturii prin adaptare. Pentru atingerea acestui deziderat a luat nastere un nou domeniu
interdisciplinar, arheologia mediului, care pune Tn evidenta conditiile de viatd ale omului, intr-o
regiune datd si are la randu-i diverse ramuri: paleogeografia, paleopedologia, paleobotanica,
paleozoologia, paleoantropologia, paleoecologia, palinologia.

Capitolul 8. Arheologie si societate. Arheologie sociald. Obiectivul major al cercetarii
arheologice este fara indoiald conturarea unei imagini cit mai fidele asupra societatilor umane
studiate. in cazul celor pentru care nu exista izvoare scrise au fost folosite alte metode, cum ar
fi: studierea comparativd a unor comunitdti umane intdrziate, ce a condus la nasterea
etnoarheologiei, folosirea informatiilor etnografice devenind un instrument foarte util in
interpretarea descoperirilor si observatiilor arheologice; arheologia experimentald, ce cauta sa
inteleagd trecutul prin explorarea culturii materiale si a comportamentelor prezente, insa
presupune crearea unui sistem artificial Tn acest scop. Tot In cadrul acestui capitol sunt
abordate probleme legate de egalitarism, ierarhizare, practici funerare si statut social 1n
societatile preistorice.

In Incheiere A. Laszl6 face precizarea ca multe aspecte demne de atentie ale domeniului
au fost trecute cu vederea sau au fost discutate doar tangential. Fard indoiald ca abordarea
tuturor elementelor cercetarii arheologice ar fi constituit demers foarte dificil de realizat in
limitele unei singure lucrari, evolutia arheologiei 1n ultimele decenii impunand noi ramuri de
cercetare si directii de interpretare, fiecare dintre acestea putand constitui subiectul unei carti.
Din acest motiv apreciem cd aparitia volumului Introducere in arheologie, chiar si prezentand
o0 viziune sintetica si selectiva nu poate fi decat beneficd domeniului abordat.

Florian Mihail

Simona Lazar, Cultura Viértop in Oltenia, Editura
Fundatia Scrisul Romdnesc, Craiova, 2005, 134 p. + 45
planse si 2 harti

Lucrarea de fata, care, dupd cum afirma si autoarea, nu
isi propune o tratare exhaustiva a culturii Vartop, este
conceputd pe sase capitole la care se adauga bibliografia, un
rezumat 1n limba engleza si ilustratia.

Introducerea (cap. I) este dedicata explicarii termenului
de cultura materiala, autoarea facind o scurta trecere in revista
a evolutiei acestui concept.

Cadrul natural (cap. II) este prezentat succint in cel de
al doilea capitol, acesta continind elemente de geologie,
hidrologie, geografie si flora, datele privitoare la clima si
A fauna lipsind cu desavarsire.

Istoricul cercetarii este expus In cel de al treilea capitol, unde sunt prezentate
principalele contributii aduse la cunoasterea culturilor din perioada tarzie a epocii bronzului si
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inceputul epocii fierului din Oltenia. Sunt mentionate pe scurt contributiile unor cercetatori de
seamd precum V. Parvan, 1. Nestor, D. Berciu, V1. Dumitrescu, K. Horedt, B. Hénsel, N.
Tasi¢, S. Morintz, A. Vulpe, I. Chicideanu.

Capitolul 1V, Baza documentara a primei epoci a fierului, ar fi putut fi inclus cu succes
in introducere. Autoarea afirma cd din punct de vedere metodologic datele de care dispunem
provin din doud surse: informatii bibliografice si cercetari arheologice, credem cd mult mai
fericitd era exprimarea: informatii arheologice edite si inedite, dacd nu cumva intre timp au
aparut izvoare scrise de catre populatia de la inceputul epocii fierului din Oltenia sau de
contemporani ai acestora. Sursele folosite sunt: publicatiile centrale, cele regionale dar si
lucrari monografice si de sintezd. Punind sub semnul intrebarii calitatea publicarii si
interpretarii unor descoperiri arheologice, autoarea identifica totusi in Oltenia cca. 110 puncte
arheologice, cu descoperiri din perioada culturii Vartop.

Cel de al V-lea capitol este impartit in trei subcapitole: V.1. Inceputul primei epoci a
fierului in Oltenia — incadrare culturala; V.2. Sisteme cronologice ale Hallstatt-ului timpuriu
si V.3. Cronologia relativa si absoluta a Hallstatt-ului timpuriu din Oltenia. Aici sunt amintite
repere cronologice de bazad ale sfarsitului epocii bronzului si Tnceputul epocii fierului in
Oltenia, pe care autoarea le coreleaza cu sistemul cronologic central si sud-est european.

Catalogul descoperirilor din Oltenia, este cel de al VI-lea si cel mai consistent capitol al
lucrdrii In discutie si contine 74 de localitdti. Trebuie mentionat cd 1n catalog sunt cuprinse
situri din perioada timpurie a epocii fierului constand in asezdri, necropole, depozite,
descoperiri izolate ce pot fi atribuite mai multor manifestdri culturale.

Lucrarea este incheiatd cu o listd bibliografica, un rezumat in limba engleza si 45 de
plange de o calitate sub mediocra.

Desi lipsita de concluzii si de capitole referitoare la asezdri si comportament funerar,
cartea are meritul de a sistematiza intr-o anumitd masurd descoperirile din prima epoca a
fierului din Oltenia.

Sorin Cristian Ailincai

Mihai Ionescu, Gheorghe Papuc, Sistemul de apdrare a
litoralului Dobrogei romane (sec. I — VII p. Chr.), Editura Ex
Ponto, Constanta 2005, 152 p. + 68 figuri.

Mihai lonescu Gheorghe Papuc

Muzeul de Arheologie , Callatis” Mangalia

SISTEMUL DE APARARE A
LITORALULUI DOBROGEI ROMANE - . . . . SN
(sec. VIl p. Chr) Tema propusa de cei doi autori a mai fost abordata in
trecut si de alti cercetdtori, cum ar fi Alexandru Suceveanu si
Emilia Dorutiu-Boila, care aduc argumente fie Tn sprijinul
existentei [limes-ului maritim din Dobrogeal, fie contesta
existenta acestuia’.

Lucrarea debuteaza cu un Cuvdnt inainte, scris de Alexandru
Suceveanu, care reaminteste de disputa pe tema existentei /imes-ului
maritim dobrogean in literatura de specialitate, aducand totodata
elogii celor doi autori ai lucrarii de fati. In Introducere autorii

! Suceveanu 1974, 217-238; Suceveanu 1981, 605-614; Suceveanu 1992, 195-233.
? Dorutiu-Boila 1975, 219-224.
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prezintd motivatiile care i-au determinat 1n alegerea acestei teme de cercetare, precizand ca la baza
acestui studiu se afla marile sinteze de istorie a Dobrogei romane. Urmeaza lista abrevierilor
utilizate 1n text si bibliografia in legaturd cu subiectul lucrdrii. Remarcam unele mici scapari in
alcatuirea listei bibliografice, deoarece pe parcursul intregii lucrari sunt date trimiteri la unele
articole sau studii, dar acestea lipsesc In bibliografie. Spre exemplu, autorii fac trimiteri la mai multe
articole ale Emiliei Dorutiu-Boila, astfel: In nota 79 de la pagina 33, se face trimitere la articolul
IIYPI'OI — Turres, publicat iIn SCIVA 26 (1975), 2, p. 219 - 224; 1n nota 119 de la pagina 44, se
face trimitere la articolul Zur Abgrenzung des Territoriums von Kallatis, publicat In Dacia N. S., 15
(1971), p. 325-334; 1n notele 171 de la pagina 119 si 192 de la pagina 121, se face trimitere la
articolul Precizari topografice despre unele inscriptii dobrogene, publicat In SCIV 15 (1964), 1,
p. 131-136, iar exemplele de aceastd naturd pot continua. Nici unul din aceste articole nu se
regdseste 1n bibliografie, omitere ce ni se pare flagrantd dat fiind faptul ca autoarea in cauza s-a
preocupat de problematica apararii litoralului dobrogean in epoca romand. Tot in ceea ce priveste
bibliografia remarcdm unele titluri incomplete sau incorecte, cum ar fi: Al. Suceveanu, La défense
du littoral de la Dobroudja dans I'époque romaine, corect fiind: La défense du littoral de la
Dobroudja a I’époque romaine (I — III° siecles de n. ¢.), sau: Al. Suceveanu, Encore sur la défense
du littoral de la Dobroudja, titlul corect fiind: Encore sur la question de la défense du littoral en
Dobroudja a I’époque romaine. In continuare cartea este structurati in 5 capitole.

Capitolul 1, intitulat Evolufia conceptului de limes, porneste de la notiunea de limes ca
termen ce defineste limita pentru Tmpartirea unei proprietati funciare. Sunt amintite contributiile
unor mari istorici, cum ar fi Th. Mommsen si R. Cagnat, in ceea ce priveste studierea limes-ului
imperiului Roman in ansamblul sau. Astfel, se realizeaza trecerea de la notiunea de limes ce
defineste limita pentru impartirea unei proprietati funciare, catre notiunea de limes ce reprezinta
frontiera imperiului. In cuprinsul acestui capitol este definita notiunea de limes, pornindu-se de la
definitia lui G. Forni, iar apoi sunt prezentate elementele constitutive ale acestuia. in finalul
capitolului se face referire la situatia de pe litoralul bulgaresc la Marii Negre amintindu-se
contributiile cercetatorilor bulgari care s-au preocupat de aceastd problema.

Capitolul II, Inceputurile prezentei romane la gurile Dundrii, prezinti pe scurt
principalele evenimente istorice din secolele I a.Chr — I p.Chr ce s-au petrecut la gurile Dunarii
si modalitatea Tn care Dobrogea a fost inclusd in componenta imperiului Roman. O atentie
deosebitd este acordatd datei la care a avut loc anexarea Dobrogei de catre romani. Sunt
prezentate ambele variante intdlnite in literatura de specialitate ce ne oferd ca data fie anul
46 p.Chr., fie anul 69 p.Chr., autorii oferind argumentatia pentru fiecare din aceste doud
variante posibile. Observam insd ca pe parcursul Intregii lucrari cei doi autori opteaza pentru
anul 69 p.Chr., ca moment al anexarii Dobrogei la imperiul Roman.

Capitolul III, Rolul cetdtilor vest — pontice in apdrarea litoralului. in acest capitol cei doi
autori trateaza problema celor patru cetati de pe litoralul dobrogean: Argamum, Histria, Tomis i
Callatis. Fiecare din aceste cetati este prezentatd intr-un mod in care sd se demonstreze integrarea
acestor asezdri 1n sistemul de aparare a litoralului. Exceptie face cetatea de la Capul Dolojman, in
acest caz insistindu-se doar asupra prezentdrii sistemului defensiv format din zid de incinta, turnuri
de aparare, bastioane si valuri cu sant, fiind amintite si instalatiile portuare, necercetate pana in
prezent din motive obiective. Totodata autorii realizeaza si un scurt istoric al cercetarilor de la Capul
Dolojman, amintind de contributiile lui P. Nicorescu si a Mariei Coja. Nu este trecutd cu vederea
nici disputa ce s-a iscat in literatura de specialitate cu privire la localizarea anticului Argamum.
Celelalte trei cetati sunt analizate din diferite perspective: existenta garnizoanelor romane in
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respectivele cetati, drumurile ce fac legatura intre cetati, insistindu-se asupra drumului de-a lungul
litoralului, portul si prezenta formatiunilor din flota roman, fortificatiile si apeductele. In acest mod
autorii reusesc sa ne prezinte toate elementele ce ar permite Incadrarea cetatilor pontice in limes-ul
litoralului dobrogean. Totusi, se impun cateva observatii in special cu privire la atestarea prezentei
unor unitati militare romane In aceste cetdti. Pentru a demonstra prezenta trupelor romane pe malul
marii autorii fac apel la sursele epigrafice, prezentdndu-ne toate atestarile epigrafice ale militarilor
activi sau a veteranilor In cetatile pontice. Exceptie de la aceastd reguld face Argamum, dat fiind
faptul ca pentru aceasta asezare nu avem nici o sursd epigrafica care sa ne vorbeasca despre prezenta
militarilor activi sau a veteranilor. Utilizarea surselor epigrafice pentru demonstrarea prezentei
militare romane in cetdtile pontice prezintd unele inconveniente. Acest lucru se datoreaza faptului ca
sunt utilizate si inscriptiile veteranilor pe 1anga cele ale militarilor activi. Prezenta veteranilor (in
special a celor care au satisfacut stagiul militar 1n legiunile din Moesia Inferior) 1n cetdtile de pe
litoralul vest-pontic, sau in teritoriul acestora, nu atrage dupa sine obligatia ca un detasament din
unitatea militard in care ei si-au satisfacut serviciul militar sa fi fost prezent, permanent sau pentru o
oarecare perioada de timp, in aceastd zond. Este posibil ca veteranii In cauza sa se fi stabilit In
cetatile de pe malul marii sau in teritoriul acestora dupd incheierea serviciului militar, odatd cu
lasarea la vatrad si improprietarirea acestora cu un lot de pamant. Spre exemplu, putem pune sub
semnul intrebarii prezenta unui detagament de soldati din Legio V Macedonica la Histria. Aceasta
legiune este amintita la Histria in doua inscriptii® funerare ale unor veterani. O ciramida stampilati
este invocatd la randul ei pentru a atesta prezenta unei formatiuni militare a legiunii Tn cauza,
cardmidd ce atestd, potrivit autorilor, participarea unei formatiuni din Legio V Macedonica la o
lucrare de refacere a fortificatiilor histriene. Numai ca, asa cum observa si autorii (nota 52 de la
pagina 52), lectura acestei inscriptii, propusi de D. Tudor® poate fi pusi sub semnul intrebarii.
Al Suceveanu este de parere ci aceastd carimida stampilata poate fi atribuita legiunii X Claudia’,
ce isi avea castrul la Durostorum. Consideram, insd, ca lectura propusa de D. Tudor nu poate fi
exclusd 1n totalitate. Exceptand aceste mici inconveniente, date de natura surselor epigrafice
utilizate, capitolul III in ansamblul sdu face o demonstratie pertinenta si foarte bine argumentata
pentru includerea celor patru cetati in discutie in sistemul de aparare a limes-ului maritim.

Capitolul 1V, Fortificatiile minore din zona litoralului vest-pontic. Acest capitol este
alcatuit sub forma unui repertoriu ce cuprinde un numar de 58 de puncte fortificate din zona
litoralului, fortificatii ce pot constitui parti componente ale limes-ului maritim. La nceputul
capitolului avut in discutie sunt prezentate si definite toate tipurile de fortificatii minore, facindu-se
apel si la sursele literare antice. Din cele 58 de puncte prezentate in acest capitol doar citeva au
fost investigate din punct de vedere arheologic, cum ar fi spre exemplu quadriburgium-ul de la
Ovidiu sau fortificatia de la Topraichioi. Asa cum afirmd si autorii, acest repertoriu poate fi
utilizat ca baza de pornire a noi investigatii arheologice, ce ar aduce noi contributii cu privire la
cunoasterea limes-ului maritim din Dobrogea. Capitolul IV intregeste imaginea [imes-ului
maritim prin prezentarea fortificatiilor minore, astfel fiind intrunite toate elementele componente
ale unui limes roman, elemente ce au fost invocate de autori in debutul lucrarii.

Capitolul V, intitulat Consideratii Finale, reprezintd concluziile celor doi autori cu
privire la limes-ul maritim dobrogean.

3 ISM I, nr. 276; ISM 1, nr. 336.
* Tudor 1980, 245, nr. 22; 244, fig. 2/14.
3 Suceveanu 1992, 207.
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Rezumatul in limba francezd, prezent la sfarsitul textului, va facilita introducerea
lucrérii avuta in discutie n circuitul stiintific international. Nu putem incheia fara a remarca ca
aceastd lucrare reprezintd o contributie importantd 1n ceea ce priveste cunoasterea si studierea
limes-ul maritim $i preocuparea autoritatilor romane pe tot parcursul cat Dobrogea a facut parte
din imperiu, pentru apararea litoralului vest-pontic.
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