CONSIDERATII ASUPRA IMPLICARII DOBROGEI SI TARII ROMANESTI
iN RELATIILE INTERNATIONALE DIN SPATIUL MEDITERANEANO-PONTIC
DIN DECENIUL OPT AL SECOLULUI AL XIV-LEA

Vasile Mirculet

Abstract: In the 14™ century, international relations in the Mediterranean-Pontic region were
dominated by the two rival Italian sea powers, Venice and Genoa. Due to its complex ramifications, the
tensed development of the Genoese-Venetian relations in the 8" decade of the 14" century played a
crucial part in the progress of international relations in the entire region. Since the beginning of the 8"
decade of the 14" century, the tensions between the two rival republics broke out violently. Consequently,
pursuing their own interests, other powers in the Mediterranean-Pontic area joined them. Amongst them
there were Walachia and the Despotate of Dobrudja. How Genoa’s and Venice’s Pontic policy
determined the foreign policy Dobruja’s and Walachia'’s foreign policy, what was the involvement of the
two Romanian Principalities in the disputes between Genoa, Venice and their allies, which side they
supported, what were the consequences and the results, are only few of the aspects that we are trying to
elucidate in the present study.
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in cursul secolului al XIV-lea relatiile internationale din spatiul mediteraneano-pontic
au stat sub semnul desfasurarii raporturilor dintre cele doua thalassokratii italiene concurente si
rivale, Venetia si Genova. Prin complexele sale ramificatii, evolutia tensionatd a raporturilor
genovezo-venetiene din deceniul opt al secolului al X1V-lea a determinat in mod decisiv insasi
derularea relatiilor internationale din intreaga zona. In consecinti, de o parte sau de alta, s-au
aliniat, in functie de interesele proprii, si alte puteri din bazinul mediteraneano-pontic. intre
acestea s-au numadrat si Despotatul Dobrogean si Tara Romaneascd. Cum a determinat politica
pontica a Genovei si Venetiei orientarea politicd externd a Dobrogei si Tarii Romanesti, care a
fost implicarea celor doud state romanesti in disputele genovezo-venetiene sau ale aliatilor
acestora, de care parte si cu ce consecinte si rezultate s-au angajat ele, sunt numai cateva
aspecte pe care vom incerca sa le elucidam in studiul prezent.

Disputa pentru controlul litoralului vest-pontic si a gurilor Duniirii. Reglementarile
pacii geneovezo-venetiene de la Milano (1 iunie 1355), incheiata in urma medierii seniorului
de Milano, Metteo Visconti, nu a fost in masura sa aseze pe o baza trainica relatiile genovezo-
venetiene din spatiul mediteraneano-pontic, caracterizate printr-o concurentd acerba si o
rivalitate neintrerupta. Incd de la inceputul deceniului opt al secolului al XIV-lea tensiunile din
relatiile dintre cele doua republici rivale vor rabufni cu putere. Primele manifestari ale acestor
tensiuni se vor produce in octombrie 1372 cu ocazia incorondrii, la Famagusta, a noului rege al
Ciprului, Pierre Il de Lusignan (1369-1382), ca rege al lerusalimului, cand intre venetieni si
genovezi au loc ciocniri singeroase’. Pretentiile exagerate ale Genovei privind valoarea
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despégubirilor, respinse de regele Ciprului, vor conduce la un scurt si violent razboi intre cele
douad parti (1373-1374). In cursul desfasurarii acestuia, genovezii devasteaza orasele Limasol si
Pafos, ocupa Nicosia, Kyrenia si Famagusta, care vor rimane in stipénirea lor (1374)°,

Cu o situatie similard se confrunta Genova si In Pontul de Vest, unde comuna ligura 1si
vedea contestate pozitiile de catre despotul Dobrotici (1348-1385/1386), intemeietorul
Despotatului Dobrogean®, cu care isi disputa stipanirea asupra zonelor de la gurile Dundrii si
controlul asupra schelelor de griu si a debuseelor comerciale din bazinul vest-pontic.
Conflictul dobrogeano-genovez, declansat in a doua jumatate a anului 1360 si prelungit pana in
1386-1387, va inregistra maxima sa amploare, Intamplator sau nu, tocmai in perioada anilor
1373-1375".

O serie de acte genoveze, redactate la Lykostomo intre 18 si 20 septembrie 1373,
confirma capturarea de catre vasele despotului dobrogean a mai multor nave genoveze, inclusiv
a unei galere de luptd a cdrei misiune era aceea de a asigura ,, aprdrarea insulei Licostomo”, in
timpul unei misiuni de insotire spre Pera a unui vas comercial®. Pierderea suferita, deosebit de
grava in economia conflictului, 1-a determinat pe guvernatorul genovez al insulei, Luciano de
Negri, ca la 18 septembrie, in vederea compensarii acesteia, sa faca apel la Mahona locala ,,in
armamento et furnimento galeae ad custodiam dictae insulae deputatae et quam pluribus aliis
variis et divertis serviciis necessariis dictae insulae”®. Conform aceluiasi act, cheltuielile
necesare pentru Inarmarea §i aprovizionarea galerei solicitate se ridicau la o cantitate de
,,sommi de Licostomo " in valoare de 674 hyperperi 19 karati ,,ad sagium Peyre T,

Iminenta inchidere a rutei maritime ce lega Caffa, din Crimeea, de Pera, din Bosphor,
de-a lungul litoralului vest-pontic, de catre navele despotului Dobrotici, a determinat angajarea
masiva in conflict a Caffei si Perei. Actele Massariei din Caffa confirmd inarmarea la 15
februarie si respectiv la 12 octombrie 1374 a galerelor comandate de Martino di Mari si Paolo
di Reza, din ,, causa guerre Dobrodize”. Din nou, la 13 martie 1375, cu ,, occasione guerre
Dobrodize”, autoritatile din Caffa mai inarmau o galera, se pare a aceluiasi Paolo di Reza,
pentru a participa la luptele cu vasele lui Dobrotici®. Nu cunoastem exact misiunea primita de
aceste vase, dar consideram ca, foarte probabil, ele au fost trimise sd opereze impotriva vaselor
lui Dobrotici, fie la gurile Dunarii, alaturi de galerele de la Lykostomo, fie pe litoralul vest-
pontic. In ceea ce priveste implicarea Perei in conflictul cu Dobrotici, asupra acestui fapt
detinem o informatie indirectd provenitd dintr-un act venetian din 18 julie 1374, Nivelul
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implicarii coloniilor genoveze din Pont in razboiul cu Dobrotici este confirmat si de nivelul
cheltuielilor militare facute de acestea. Spre exemplu, numai cheltuiclile Caffei pentru
inarmarea galerelor trimise In 1374-1375 in sprijinul stabilimentului de la Lykostomo s-au
ridicat la peste 130.000 de aspri si 920 de sommi, respectiv la aproape 1.850 de sommi, fapt ce
s-a resimtit greu in deficitul balantei financiare a coloniei din Crimeea™.

Concomitent cu operatiunile militare impotriva Genovei, §i, probabil, ca o consecinta
directd a succeselor inregistrate in confruntarea cu aceasta, Dobrotici se va angaja intr-o ampla
politica ponticad. Prima actiune de anvergura intreprinsi in aceasta directie a constituit-0 tentativa
esuatd de a-l impune pe tronul Marilor Comneni de la Trapezunt pe ginerele sau, Mihail
Paleologos, nimeni altul decat unul din fiii basileului bizantin Ioan V Paleologos (1341-1376,
1379-1391). Conform relatarii cronicarului trapezuntin Mihail Panaretos, intreaga operatiune s-a
desfasurat intre 11-15 octombrie 1373'2. Relatdnd aceste evenimente, Mihail Panaretos
consemneaza in cronica sa ca, ,, vineri 11 octombrie 6882 (1 septembrie 1373-31 august 1374), al
12-lea indiction, kyr Mihail, fiul lui loan Paleologos, imparatul romanilor (bizantinilor, n.n.),
vine cu doud galere mari §i una mica atacandu-I pe imparatul nostru si pleaca dupa cinci zile
neavénd puterea sd producd o surprizd. Intrucat vestiarul loan Andronikopoulos, care-I insofea
se retrasese, Paleologos trebui de asemenea sa se retragd, dupd ce incheiase un tratat cu
imparatul nostru™™. Statutul pretendentului si originea sa, ne determini si considerim ca
intreaga actiune s-a desfasurat in colaborare sau, cel putin, cu acordul Imperiului Bizantin.

Unii istorici romani au cdutat sa acrediteze ideea ca tentativa lui Mihail Paleologos de a
ocupa tronul de la Trapezunt, , esuatd din prima faza de desfasurare, pare sa se fi intdmplat
independent de Dobrotici”™. In ceea ce ne priveste, considerdim ci o asemenea opinie este
contrazisd de Insdsi consecventa cu care Dobrotici a urmarit realizarea acestui plan. Conchidem
deci ca esecul inregistrat nu I-a determinat pe Dobrotici sa renunte la planurile sale privind
Imperiul Grec de Trapezunt. Asa cum vom vedea, de altfel, el va relua actiunea sa intr-un
moment considerat mai prielnic.

Cu probleme oarecum similare cu cele ale Genovei se confrunta §i Venetia, dupa ce in
primivara anului 1370, Serenissima republici obtinuse un important succes diplomatic. in aprilie
1370, dupa vizita la Roma, imparatul bizantin loan V se deplaseaza la Venetia cu care Incheie un
acord in baza caruia basileul se angaja sd cedeze republicii insula Tenedos din fata Dardanelelor
in schimbul caruia i se restituiau bijuteriile coroanei, ldsate in gaj venetienilor de bassilisa Anna
de Savoia, si i se promitea un imprumut din care ii erau avansati 25.000 de ducati’®.

in deceniul opt al secolului al XIV-lea situatia externi a Venetiei se deterioreaza insa.
Primele probleme ale Serenissimei apar in terraferma. In 1369, impotriva stipanirii venetiene
se revolta orasul Trieste, sustinut de ducele Austriei, unul din aliatii Genovei. in pofida
sustinerii austriece, revolta orasului Trieste este reprimatd violent de autoritatile venetiene
(noiembrie 1369)™. impotriva Venetiei se angajeazi in mai 1372 Francesco da Carrara,
seniorul Padovei, sustinut, inclusiv militar, de regele Ungariei, Ludovic | de Anjou
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(1342-1382), urmat de ducele Austriei, si el aliat al Genovei. Conflictul cu Francesco da
Carrara se va prelungi pana in septembrie 1373, cand succesele obtinute pe teatrul de lupta
impotriva fortelor maghiaro-padovane ii permit Venetiei sd incheie o pace favorabila cu
Padova, in timp ce ducele Austriei continui si tulbure regiunea Treviso inca trei ani®’.

Identificarea unei relatii de determinare intre conflictul genovezo-Cipriot si ofensiva
impotriva posesiunilor venetiene din terraferma a acestor aliati ai Genovei este dificil de realizat.
Credem insa ca angajarea impotriva Venetiei a acestor aliati ai Genovei, tocmai intr-un moment
cand comuna ligurd actiona militar in Levant mpotriva unui aliat al Serenissimei pentru a-si
consolida pozitiile, nu este una intimplatoare. Dimpotriva, consideram ca Genova trebuie sa fi
fost principala instigatoare a acestor aliati ai sai Impotriva Venetiei. Desigur, in absenta unor
informatii sigure opinia noastrd raméane o ipoteza. Cert este insa faptul ca angajatd militar in
terrasferma, Venetia a fost un actor secundar, chiar un spectator, al evenimentelor din Levant,
respectiv din Regatul Ciprului®®. In consecintd, Serenissima se va limita doar sa protesteze la
Genova pentru ocuparea Famagustei de catre comuna ligura, fara a se implica in conflictul care
ii ameninta direct interesele comerciale.

Aproape concomitent se produce si o deteriorare grava a relatiilor Venetiei cu Imperiul
de Trapezunt. Dintr-o hotarare a Senatului republicii, din 18 iulie 1374, aflam ca venetienii din
Imperiul de Trapezunt au fost supusi unor persecutii, fapt pentru care bailul Francesco
Giustiniani a fost Insdrcinat sd solicite autoritatilor trapezuntine restabilirea integrald a
privilegiilor acordate negustorilor din lagune, in caz contrar amenintdnd cu evacuarea
intregului cartier venetian de la Trapezunt. Totodata, era interzis orice comert al venetienilor cu
Trapezuntul. Autoritatile venetiene decideau insd ca in cazul in care Giustiniani esua in
misiunea lui, acesta, impreund cu noul bail, Andrea Dandolo, care sosise la Trapezunt dar nu-si
putea ocupa functia, sd imbarce imediat toti negustorii venetieni si sa paraseasca zona™.

In acest context, asistim la cresterea interesului Venetiei fatd de actiunile politico-
militare ale despotului Dobrotici. Prima manifestare in aceasta directie a Serenissimei asupra
cdreia avem informatii sumare dar certe, este evidentiatd de o decizie a Senatului venetian din
aceeasi zi de 18 iulie 1374. Conform dispozitiilor primite de capitanul golfului, Pietro
Mocenigo, galera de Tenedos, trebuia sa inainteze pana la Constantinopol unde urma sa
culeaga informatii cu privire la actiunile intreprinse de ,, genovezii din Pera si Dobrodice”®. in
opinia noastra, interesul ardtat de Venetia lui Dobrotici nu este unul de circumstantd. Foarte
probabil, in conditiile in care acesta se afla in conflict deschis cu genovezii si in unul latent cu
Imperiul de Trapezunt, la data respectiva ambele puteri fiind ostile Venetiei, Serenissima viza
0 viitoare colaborare cu acesta, in scopul salvgardarii intereselor sale din Pont.

in altd ordine de idei, la data respectiva pentru autorititile venetiene devenise foarte clar
faptul ca impotriva republicii era pe cale de a se coagula o puternica coalitie formata, in primul
rand, din cele doud puteri — Genova, marea si eterna sa rivala, si Regatul Ungariei cu care
Venetia isi disputa stapanirea asupra Dalmatiei, ocupata de Ludovic I de Anjou 1n 1358, cérora
li se alatura Francesco da Carrara, seniorul Padovei, precum si din o serie de potentati locali
din terraferma®’. in schimb, Venetia se putea baza la data respectiva doar pe alianta ducelui de

17" Daru 1853, 38-40; Norwich 2003, 242; Mosto 2007, 140.
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Milano, Bernabo Visconti, si pe cea a regelui Ciprului®®. in aceste conditii, cum nevoia de aliati
devenise una imperioasd pentru republica lagunelor, despotul Dobrotici, aflat de un deceniu si
jumatate in conflict cu Genova, se anunta a fi unul dintre cei mai indicati.

in vara anului 1375 raporturile veneto-trapezuntine cunosc o noud deteriorare. in aceste
conditii, la 24 iulie, Senatul venetian dispune o demonstratie de fortd in rada portului
Trapezunt. Conform dispozitiilor primite, capitanul Golfului urma sa trimitd galera comandata
de Donato Stanerio si de Vitale Lando, patronul acesteia, pentru a-i pretinde imparatului
achitarea tuturor despagubirilor solicitate pentru pierderile suferite de negustorii republicii in
anul anterior. Acestia aveau la dispozitie 12 zile, cel mult 15, pentru a-si indeplini misiunea. in
instructiunile primite se preciza clar ca se recurgea la folosirea fortei impotriva vaselor statului
grec, numai daca acestea intreprindeau actiuni ostile la adresa venetienilor®.

Pe acest fond, la curent cu tensiunile din relatiile veneto-trapezuntine, Dobrotici reactiva
vechiul sau plan de impunere a ginerelui sau, Mihail Paleologos pe tronul de la Trapezunt, cu
concursul Venetiei. Foarte probabil, in a doua jumatatea a anului 1375 sau la Inceputul anului
1376 el facea aceasta propunere autoritatilor venetiene.

La 12 martie 1376, Senatul venetian, luand in discutie propunerile lui Dobrotici, preciza
ca republica se declard neutra in disputa pentru tronul trapezuntin intre Mihail Paleologos, un
anume dominus Andronicos sau alti pretendenti. Totusi, dispunea ca provisores Romanie,
Pietro Corner si Marino Memo, si se indrepte cu 6 galere spre Trapezunt si sa-i ceard
imparatului Alexios III Mare Comnen rambursarea tuturor datoriilor avute citre republica.
Trimisii republicii aveau libertatea sd trateze problema Trapezuntului cu impdratul bizantin
Ioan V si cu fiul sau Mihail care ,, non esset Constant[inopoli], sed esset in partibus Mesembre
vel ibi prope”, iar in absenta acestora sau dacd ei nu ar fi acCeptat conditiile impuse, cu acel
dominus Andronicus®*. Daci si aceasta varianta ar fi cazut, imparatului Alexios Il urma sa i se
ceard sa reduca taxele de vama cu 2%, in caz contrar urmand a fi tratat ca dugman, situatie in
care galerele venetiene trebuiau sa atace vasele trapezuntine si s devasteze zonele de litoral.
Aceasti expeditie punitiva nu trebuia sa dureze mai mult de 15 sau maximum 20 de zile®.

Unul din senatori, Faustino Arimondo, s-a pronuntat pentru o solutie radicald in
problema Trapezuntului. El a cerut atacarea Trapezuntului si instaurarea stapanirii venetiene
depline aici pentru ca acesta ,,sa nu ajungd in mdinile altora, spre cea mai mare pagubd §i
daund a noastra’®. Fara indoiala, acei ,,alfii”, la care face referire senatorul venetian nu
puteau fi decat genovezii.

Planul de rasturnare dinastica de la Trapezunt propus de despotul dobrogean
autoritatilor venetiene ne indreptateste sd credem cad demersurile suveranului pontic au fost
facute numai in urma incheierii unei aliante cu Venetia, ai carei termeni nu ni s-au transmis.
Cand a fost incheiatd aceasta nu putem preciza cu exactitate. Credem 1nsa ca alianta veneto-
dobrogeana a fost perfectata probabil la o datd cuprinsa intre iulie 1374 si a doua jumatate a
anului 1375 sau inceputul anului 1376, inainte de martie.

Caracterul negustoresc al politicii Serenissimei republici va iesi cu pregnantd in
evidenta cu prilejul acestei actiuni, interesele comerciale ale Venetiei cantarind mai mult decat

2. Mosto, 2007, 140.
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2% lorga 1914, 1059, doc. I1; Thiriet 1958, 143, reg. 576.
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alianta cu Dobrotici. Ca urmare, in conditiile in care autoritdtile trapezuntine s-au aratat
dispuse sa satisfacd cererile republicii, aceasta a abandonat planul politic de rasturnare
dinastica de la Trapezunt propus de Dobrotici. in aceste conditii, deja in vara anului 1376
raporturile veneto-trapezuntine erau reglementate. Ca o confirmare a acestui fapt, la 28 iulie
1376 Senatul venetian decidea reducerea cu 8.000 de ducati a datoriei avute de imparatul
Alexios III Mare Comnen fata de republica si inapoierea bijuteriilor coroanei lasate in gaj de
acesta vicebailului venetian de la Trapezunt, Victorio Barbadigo®’. in ceea ce priveste planul de
rasturnare dinasticd la Trapezunt initiat de Dobrotici, curdnd evolutia nefavorabild a
evenimentelor de la Constantinopol si pe cale de consecinta din Despotatul Dobrogean, aliatul
Bizantului, 1l va face definitiv caduc.

Concomitent cu demonstratia de forta de la Trapezunt, Venetia a actionat decis si la
Constantinopol. Printr-o decizie a Senatului republicii din aceeasi data de 12 martie 1376,
capitanul general al Marii, Marco Giustiniani, insotit de Pietro Corner si Marino Memo,
provisores Romanie, urmau sa se deplaseze la Constantinopol in fruntea a 10 galere si sa-i
pretinda imparatului loan V Paleologos reinnoirea trevelor pentru 5 ani, plata unei parti din
datoria avutd fatd de republica si sa isi respecte angajamentele luate cu prilejul vizitei la
Venetia, privind cedarea insulei Tenedos. Daca basileul se ardta ostil acestor cereri, trimisii
Serenissimei urmau si trateze cu sultanul Murdd 1 (1359/1360-1389) acordarea unui
stabiliment pe litoral si libertati comerciale ordinare in teritoriile aflate sub jurisdictia sa®,

Nu stim cum s-au desfasurat tratativele la Constantinopol, dar in ceea ce priveste insula
Tenedos, trimisii republicii lagunelor au avut succes deplin. in aprilie-mai 1376, Venetia
primea garantii ¢ va intra in posesia ei’.

In vara anului 1376 tensiunile din relatiile veneto-genoveze devin tot mai evidente.
Masurile luate de cele doud rivale, confirmate de actele existente, sunt revelatoare din acest
punct de vedere. Spre exemplu, o decizie a Senatului venetian din 26 iulie 1376 viza adoptarea
unor masuri de protejare a galerelor negustorilor venetieni impotriva galerelor genoveze
semnalate in numar mare in toati Romania. in baza aceleiasi hotdrari, capitanul general al
Marii trebuia sa escorteze galerele de Romania pana la Negroponte si de acolo pana la
Constantinopol, unde urma si se informeze cu privire la intentiile genovezilor™.

Iminenta ocupare a insulei Tenedos de catre venetieni crea o situatie dificild pentru
posesiunile genoveze din Marea Neagra. Stapanirea Tenedosului permitea venetienilor sa
izoleze coloniile genoveze din Pont, atit fatd de metropola, cat si de restul imperiului colonial
ligur 1asandu-le expuse loviturilor adversarilor Genovei.

Riposta genoveza in aceasta faza a fost una indirectd. Ea s-a indreptat Impotriva celei
mai slabe verigi a aliantei initiate de Venetia, reprezentatd de Imperiul Bizantin. Actiunea sa a
gasit un sprijin eficient in gravele disensiuni si lupte intestine din cadrul familiei Paleologilor.
Atentia comunei s-a indreptat spre Andronikos Paleologos, fiul impéaratului Ioan V, detinut in
insula Lemnos, dupd o tentativd de uzurpare din 1373. Cu sprijinul flotei genoveze si al
turcilor, printul Andronikos Paleologos evada din inchisoarea sa din insula Lemnos, bloca
Constantinopolul pe care il ocupa dupa 32 de zile de asediu (12 august 1376). Imparatul Ioan V

2T lorga 1914, 1063, doc. IV.

2 Thiriet 1958, 142-143, reg. 575.

2 Thiriet 1959, 177.

% Jorga 1914, 1063, doc. I1I; Thiriet 1958, 145, reg. 581.
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era depus si incarcerat, impreund cu fiii sdi Manuil si Theodoros, iar printul uzurpator era
proclamat imparat ca Andronikos IV (1376-1379).

Venetia, careia rasturnarea de domniei de la Constantinopol 1i compromitea intregul
succes diplomatic, nu putea accepta o asemenea situatie. Ca urmare, autoritatile republicii au
dat aviz favorabil planului propus de aristocratul Carlo Zeno, ginerele amiralului Marco
Giustiniani, capitanul general al Marii, de a organiza evadarea imparatului Ioan V. Desi
tentativa de evadare a fostului imparat a eguat, totusi, Carlo Zeno a obtinut din partea acestuia
un act scris prin care confirma cedarea insulei Tenedos venetienilor®,

Indata dupa ocuparea tronului, noul basileus, Andronikos IV, a cedat genovezilor insula
Tenedos. Totodatd, pentru a obtine bundvointa sultanului Murad I, la sfarsitul anului 1376 sau la
inceputul lui 1377 el a retrocedat turcilor portul Callipolis (Gallipoli). Decizia sa privind cedarea
Tenedosului genovezilor, s-a lovit insa de rezistenta guvernatorului bizantin al insulei, care, fidel
fostului Imparat Ioan V, o cedeaza flotei venetiene comandate de Marco Giustiniani (octombrie
1376). Foarte rapid, venetienii fortificd noua posesiune a carei aparare este incredintata lui Carlo
Zeno. Totodatd, republica 1si instaleaza aici un demnitar propriu in calitate de bail si capitan in
persoana lui Antonio Venier, mentionat de documentele emanate de Senatul venetian la Inceputul
lunii ianuarie a anului 1377%. O reclamatie a Genovei, facutd in numele imparatului Andronikos
IV, nerecunoscut de venetieni, este respinsd. Concomitent, ciocniri violente se consumau intre
coloniile venetiene si genoveze din Cipru, iar ducele Austriei, instigat de genovezi continua
actiunile militare Impotriva Venetiei. Conflictul veneto-austriac, incheiat in favoarea Serenissimei
republici, se va prelungi pana la sfarsitul anului 1376,

Confruntirile genovezo-venetiene pentru Tenedos au izbucnit in toamna anului 1376. In
noiembrie 1376, 22 de galere genoveze debarca la Tenedos un corp de oaste bizantin comandat
de imparatul insusi. Aparatorii insulei, comandati de Carlo Zeno si Antonio Venier rezistda cu
eroism reusind sa respinga atacul bizantino-genovez®®.

Starea de razboi survenita intre cele doud puteri maritime este confirmati de masurile luate
de autoritatile venetiene pentru consolidarea apararii pozitiilor Serenissimei din Marea Mediaterana,
expuse unor lovituri genoveze. Spre exemplu, la 30 decembrie 1376, Senatul venetian decidea
infiintarea a patru companii a cate 100 de paji cu un numar Insemnat de arbaletieri, destinate apararii
insulei si cetatii Negroponte®. Intre 6-10 ianuarie 1377 Senatul venetian decidea strangerea nabulei
de la toti cei care urmau si se deplaseze in Romania in scopul armarii a doua galere ce urmau a fi
trimise la Tenedos®’. Totodatd, Serenissima republicd se vedea confruntati cu o puternicd coalitie
organizatd Tmpotriva sa, formatd din Genova, Regatul Ungariei, patriarhul de Aquileea, seniorii
Veronei si Padovei, orasul Ancona si Regatul Neapole®.

Efectul schimbarii de domnie din Bizant s-a repercutat negativ si asupra aliatilor
imperiului. Despotatul Dobrogean a fost una din victimele acestei schimbari. Concomitent cu

1 Ducas 1958, XII, 1-4; Chalcocondil 1958, 43-46.

%2 Daru 1853, 46-48.

® Thiriet 1958, 145, reg. 585.

3 Norwich 2003, 242; cf. Daru 1853, 41-43, unde dateazi incheierea conflictului veneto-austriac in
1377.

Daru 1853, 50, unde dateaza atacul bizantino-genovez impotriva Tenedosului in noiembrie 1377.

% Thiriet 1958, 145, reg. 584.

%" Thiriet 1958, 145, reg. 585.

% Daru 1853, 41-43.
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evenimentele de la Constantinopol, si in stransd legatura cu acestea, la Dristra (Silistra) era
asasinat de catre Terter, unul din fiii lui Dobrotici, printul Mihail Paleologos, ginerele
despotului de la Caliacra (dupa 1 septembrie 1376). Asasinatul este consemnat atat in
Chronicon Messembriae, care noteaza ci ,,in anul 6885, indictionul 15 (1 septembrie 1376-31
august 1377) kyr Mihail a fost omordt la Tristria (Distra-Silistra, n.n.), cat si de Chronicon
breve, potrivit careia, Mihail a fost ucis de Terter, fiul lui Dobrotici®.

Faptul cd momentul asasindrii lui Mihail Paleologos coincide cu cel al uzurparii lui
Andronikos IV la Bizant isi are, in opinia noastra, propria relevanta. in conditiile in care Mihail a
ramas probabil credincios tatalui sdu, imparatul detronat, loan V, caruia ii era, de altfel, vasal in
virtutea detinerii apanajului sdu din Zagora, cu porturile Messembria si Anchialos, Terter, care
manat de ambitii personale imbritisase cauza lui Andronikos IV, nu mai avea motive sa-l agreeze
pe cumnatul sau. Uciderea lui Mihail venea deci sa sanctioneze o realitate politica si o atitudine
limpede fatd de evenimentele ce se consumau la Constantinopol in vara-toamna anului 1376:
aderarea totala si deplina a lui Terter la tabara noului imparat de la Bizant si a aliatilor sai. Nu este
exclusi nici posibilitatea ca evenimentele dramatice petrecute in Despotatul Dobrogean sa fi fost
inspirate de diplomatia lui Andronikos IV si de cea genoveza care, speculand ambitiile politice
ale lui Terter, vor fi urmarit atingerea unui dublu scop: inldturarea unui potential rival al
imparatului uzurpator si crearea unei diversiuni in flancul vestic al despotului Dobrotici,
adversarul ireconciliabil al Genovei, ramas si el fidel imparatului detronat, loan V.

Foarte probabil, ca o recunoastere a aportului lui Terter la succesul acestei diversiuni
dobrogene si ca o rasplatd pentru aderarea la tabdra sa, noul imparat bizantin i-a acordat
acestuia titlul de despot asupra teritoriilor aflate sub jurisdictia sa, care formau asa-numita Tara
a Dristrei. Evenimentele politico-militare aflate in derulare in bazinul vest-pontic si la Gurile
Dundrii in care era angajat despotul Dobrotici — in primul rdnd razboiul cu Genova — i-au
permis lui Terter sd desprinda de sub autoritatea sa teritoriul amintit, grupat in jurul cetatilor
Dristra si Pacuiul lui Soare, si sa pund aici bazele unei seniorii proprii, independente, devenita
in urma recunoasterii bizantine Despotatul Dristrei.

Statutul de formatiune politica de sine statatoare a Depotatului Dristrei este dovedit si
de emisiunile monetare de argint i arama batute de Terter, descoperite atit pe malul drept cat
si pe malul stang al Dunarii (aproape 50 de exemplare). Unele dintre ele au pe avers legenda
AECIIOTOY, intregitd de Petre Diaconu in forma [Néuioua toi] deondrov ‘Il Tleptépi], iar
pe revers literele | si o, agezate deasupra unui T, altele au pe avers monograma numelui lui
Terter sau acvila bicefald bizantina cu legenda A®[H]TOY TOY TEP EPI, iar pe revers este
redat Tisus Hristos stand pe tron*’. Emisiunile monetare respective, pe care Terter se intituleaz
cand deomotng cand avOsving, reprezinta confirmarea certd a existentei de sine statatoare a
Despotatului Dristrei, astfel, prezenta lor in aceastd regiune ar ramane de neinteles, cici, asa
cum sublinia P. Diaconu, ,,suntem intr-o vreme si intr-un spatiu geografic in care circulatia
unor monede emise de altcineva decdt de o autoritate politica de stat ar constitui un nonsens in
adevaratul inteles al cuvantului”™".

Prins 1n conflictul cu genovezii, care se va prelungi pana la moartea sa, si cu aliatul
acestora, basileul Andronikos IV, Dobrotici nu a putut interveni imediat pentru a pune capat

% Diaconu 1978, 193.
40" Diaconu 1978, 185-190.
41" Dijaconu 1978, 190.
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uzurparii lui Terter. Acest lucru i-a permis despotului de la Dristra sd-si consolideze pozitiile si
sa-si extinda stdpanirile In detrimentul Despotatului Dobrogean. Teritoriile despotatului sau se
vor fi intins in aceste conditii de-a lungul Dunarii pana catre Cernavoda, spre NE, respectiv
pani dincolo de Turtucaia, spre apus®’.

Sub presiunea cadrului politic international, formatiunile politico-statale din spatiul
danubiano-pontic se vedeau silite sa isi faca cunoscute optiunile de politica externd. Ca urmare,
in contextul politic prezentat, Despotatul Dobrogean opta pentru alianta cu tabara Venetiei, in
timp ce Despotatul Dristrei se orienta spre cea a Genovei.

In ceea ce priveste politica despotului Dobrotici, din picate, penuria de informatii nu ne
permite sa cunoastem actiunile intreprinse de el in timpul celui de-al patrulea razboi genovezo-
venetian, cunoscut sub numele de razboiul Chioggiei. Avem toate motivele sd credem, bazati
pe faptul cd acesta a continuat operatiunile militare impotriva genovezilor si dupa incheierea
pacii de la Torino (1381), ca el derulat actiuni militare impotriva comunei ligure si a coloniilor
sale si in timpul razboiului Chioggiei. Exista opinii conform cérora concomitent cu operatiunile
militare intreprinse impotriva genovezilor pe litoralul vest-pontic si la gurile Dunarii, in vara
anului 1379, vasele ar fi participat alaturi de cele venetiene la rasturnarea lui Andronikos IV si
la restaurarea pe tron a imparatului Ioan V (1 iulie 1379)*. In absenta unor informatii certe cu
privire la aceastad problema, consideram opinia exprimati ca fiind o simpla speculatie, cel mult,
o ipotezd. Oricum, prin actiunile ale Tmpotriva genovezilor, despotul dobrogean a dat un sprijin
insemnat aliatei sale Venetia. Nici opinia lui N. Torga, conform caruia Dobrotici ar fi fost
implicat in revolta bailului de Tenedos Zanachi Mudazzo, care dupa pacea de la Torino a
refuzat sa se conformeze ordinelor autoritatilor de la Venetia si sa predea insula pana in 1383,
nu depiseste statutul de ipoteza*. Cert este faptul ca Despotatul Dobrogean nu a fost inclus in
pacea de la Torino. In consecinti, despotul Dobrogei va continua operatiile militare impotriva
stabilimentelor genoveze din Pontul de Vest pana la moartea sa, survenita prin 1385-1386, fara
a se fi ajuns la vreo reglementare a raporturilor cu Genova.

Lupta pentru controlul Dunirii inferioare. Evolutia relatiilor internationale din
spatiul mediteraneano-pontic a avut implicatii majore si asupra politicii externe a Tarii
Romanesti, legata indisolubil de zona vest-pontica.

Cumpana deceniilor 7-8 ale secolului al XIV-lea, avea sd consacre in planul relatiilor
internationale nord-dunarene anihilarea vremelnica de catre Tara Roméaneasca, in colaborare cu
Dobrogea, a expansiunii Regatului Ungariei spre Dundrea de Jos. Succesul obtinut i-a permis
statului muntean sa preia initiativa si sa-si directioneze ofensiva spre gurile Dunarii actiune ce
avea sa conduca la incheierea unei noi etape a procesului de transformare a acestuia intr-un stat
pontic*. Actiunea munteani a fost, in ultimd instantd, consecinta directi si nemijlociti a
politicii agresive a Ungariei.

In iunie 1365, Ludovic I atacd Taratul Bulgar de Vidin, il captureaza pe tarul Ivan
Stracimir si constituie in teritoriile ce apartinusera jurisdictiei acestuia un capitanat al cetatii si
districtului Vidinului (pand in iulie 1366), organizat apoi ca Banatul Bulgariei (iulie 1366),

42 Marculet 2002, 105.

4 Stefanescu 1967, 48; Barnea, Stefanescu 1971, 354.

4 lorga 1914, 1054.

% Pentru discutiile asupra etapelor privind transformarea Tarii Romanesti in stat pontic, vezi: Marculet,
2002-2003, 31-49.
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unitate administrativ-militara ce urma sa constituie baza viitoarelor sale operatii militare, atét
spre gurile Dunarii, unde stapanirile sale ar fi intrat in contact direct cu cele ale aliatei sale
Genova, cat si spre Balcanii Orientali. Succesul acestei operatiuni ar fi insemnat aducerea sub
control direct si nemijlocit maghiaro-genovez a importantei artere militaro-strategice si
comerciale care era Dundrea. Implicarea Genovei in actiunea militard a Ungariei de la Vidin
este confirmatd de sprijinul militar acordat de comuna ligurd suveranului angevin, constand,
conform informatiilor transmise de Mauro Orbini, intr-un detasament de elitd format din
,.saizeci de balestrieri genovezi”, care sub comanda unui anume ,, magistru Barnabo”, care
apare ca unul din oamenii de Incredere ai regelui, au luptat in armata maghiara pe tot parcursul
desfasurarii evenimentelor de la Vidin“®.

Ocuparea Vidinului de catre regele Ungariei sporea pericolul la adresa Tarii Romanesti,
prinsa intr-un veritabil cleste angevin ce o ameninta acum din nord, vest si sud. Amenintarea
maghiari se va materializa, de altfel, prin atacul conjugat al fortelor maghiaro-transilvane. in timp
ce fortele maghiare comandate de regele Ludovic I ataca din S spre Severin, armata Transilvaniei
ataca dinspre N (1368). Anihilarea agresiunii maghiare de cétre Vladislav 1 (1364-1376) a fost
urmata de ocuparea Vidinului de catre domnul muntean, fapt ce a deschis tratativele de pace in
urma carora se realiza restaurarea lui Ivan Stracimir la Vidin. La 29 august 1369 acest lucru era
clar stabilit, fapt confirmat de scrisoarea lui Ludovic I catre banul Bulgariei, Petru Himfy, prin
care demnitarul maghiar era informat ca ,,am slobozit pe tarul din Vidin, sub chezdsia
voievodului Viaicu si a lui Dobrotici, si ne-am legat sa-i inapoiem tara sa AT

Calitatea de garanti ai restaurarii bulgare la Vidin, recunoscuta de regele Ungariei lui
Vladislav I si Dobrotici, confirmd, in afara oricaror dubii, colaborarea politico-militara
munteano-dobrogeana pentru anihilarea politicii expansioniste maghiare spre Dunarea de Jos.
In acelasi timp, implicarea activa a despotului de la Caliacra in evenimentele consumate in
sectorul apusean al Dunarii inferioare releva categoric legatura indisolubild dintre acestea si
evenimentele care se consumau la in aceeasi epoca in bazinul vest-pontic.

Succesul nregistrat de Vladislav I si Dobrotici in disputa pentru stapanirea Vidinului le-a
permis aliatilor sd preia initiativa si sd-si dirijeze ofensiva impotriva aliatilor Ungariei de la
gurile Dundrii: genovezii §i principele mongol Demetrius, conducatorul unei formatiuni
politice locale constituite in deceniul sapte al secolului al XIV-lea in regiunile septentrionale
ale spatiului danubiano-pontic®®, Ofensiva munteano-dobrogeani la gurile Dundrii se incheia
cu un dublu succes: sfarsitul stapanirii principelui Demetrius, care pardsea in conditii
necunoscute scena istoriei, i intrarea Chiliei genoveze sub stipanirea Tarii Romanesti (intre
1368/1369-1372)*. Iesirea Chiliei de sub stipanire genoveza este confirmati de actele emise la
Lykostomo in intervalul 10-20 septembrie 1373 care semnaleazd prezenta atit a consulului
genovez, inca din 1372, cat si stabilirea aici a resedintei guvernatorului insulei.

Concomitent cu cresterea tensiunilor veneto-genoveze in Marea Mediterand si Marea
Neagra in anii 1373-1374, la Dunérea de Jos asistam la tensionarea raporturilor dintre Ungaria,
aliata Genovei, si Tara Romaneasca. Primele manifestari ale tensiunilor survenite in raporturile
munteano-maghiare sunt vizibile incd din primavara anului 1373. La 16 martie 1373, printr-o

4 Apud Holban, 1956, 43, nota 3; DRH, D, I, 95, doc. 54.

4 DRH, D, 1, 95, doc. 54.

48 Bratianu 1965, 39-46.

4 liescu 1978, 209-211; Balard 1980b, 236; cf. Constantinescu 1979, 135-141.
% Raiteri 1973, 198-210, doc. 2-9.
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dispozitie transmisa sotiei magistrului Benedict Himfy, comitele de Timis, si fratilor acestuia,
magistrii Petru si Nicolae, Ludovic I 1i informa cu privire la interzicerea importului de sare din
Tara Roméneasca’".

Ostilitatea regelui Ungariei, a avut ca rezultat apropierea lui Vladislav | de turci. La
acest fapt face referire, la 6 iulie 1374, suveranul Ungariei, care il informa de aceastd data pe
Benedict Himfy Insusi ca ,, ni se povestesc multe vesti despre voievodul Viaicu si despre turci,
care se spune ca sunt uniti. Se spune chiar cd voievodul Vlaicu s-a asezat la Nicopole”, si i
cerea si cerceteze veridicitatea acestor informatii®. Implicarea otomand in actiunea sud-
dundreana a domnului muntean isi afla o prezentare indirectd, succinta si tardiva si in lucrarea
Hest Behist (Cele opt paradisuri) a cronicarului turc Idris Bitlisi (secolul XV-XVI), care
consemneaza cd la anul 777 al Hegirei (2 iunie 1375-20 mai 1376), sultanul Murad I, plecand
din Brusa, cu scopul de a face ,,0 expeditie sfanta (gaza), a trecut marea spre partile Nicopolei
si Silistrei™.

Atribuirea Dristrei tarului bulgar Ivan Si¥man de la Tarnovo in 1375-1376 este, fara
indoiald, o eroare a cronicarului turc. Ea se datoreaza, in primul rand, epocii tarzii in care isi
redacteaza lucrarea (la aproape doud secole de la consumarea evenimentelor), perioada in care
informatiile privind statutul politico-juridic al cetdtii de la Dundrea maritima s-au deformat,
mai ales ca aceasta a trecut in repetate randuri si pentru scurte perioade de timp sub o stipanire
sau alta a statelor vecine: Despotatul Dobrogean, Despotatul Dristrei, Taratul Bulgar de
Tarnovo, Tara Roméneasca sau chiar Imperiul Otoman. In epoca in discutie, cetatea de la
Dunire apartinea despotului Dobrotici, fapt confirmat de un act patriarhal din 24 iulie 1370,
care mentioneazd intre mai multe centre din cadrul Mitropoliei Varnei, aflate toate sub
stapanirea despotului dobrogean si Tristria-Dristra®.

Declansarea celui de-la patrulea conflict veneto-genovez, odata cu deschiderea disputei
pentru Tenedos, a coincis cu reactivarea politicii de expansiune spre gurile Dunarii a lui
Ludovic I de Anjou. In prima parte a anului 1376, regele Ungariei atacd Severinul. Actiunea
era incheiata anterior datei de 19 iunie 1376, cand Ludovic I acorda o diploma unor slujitori
romani din districtul Mehadiei pentru serviciile militare aduse coroanei ,,§i cu deosebire la
redobéndirea cetafii si tinutului Severinului”>. Concluzia este intdrita si de alte documente
maghiare care in iunie 1376 il mentioneaza intre demnitarii regali pe Johann Treutel in calitate
de ban de Severin®. in aceste circumstante ostile, in conditii necunoscute, isi incheia domnia
Vladislav I.

Concomitenta redeschiderii conflictului munteano-maghiar pentru controlul Dundrii
inferioare cu declansarea celui de-al patrulea razboi genovezo-venetian nu este o simpla
coincidentd. Evenimentele de la Dundrea de Jos se grefau pe cele din spatiul mediteraneano-

°' DRH, D, 1, 106, doc. 61.

52" DRH, D, 1, 107-108, doc. 63.

5 Cronici turcesti, 1, 153-154.

> Miklosich, Miiller 1860, 528, doc. CLXXIL

* DRH, D, I, 108-109, doc. 64.

*® Hurmuzaki 1890, 236, doc. CLXXXIII; cf. Ciobanu 2003, 84, unde afirma fira nici un temei
documentar ca ,, in prealabil, desi Banatul de Severin se afla in stapdnirea lui Radu I, regele maghiar
numeste, in fruntea acestei provincii, un ban ce provenea din rdndurile nobilimii ungare, pentru a
arata in trufia-i nemdrginitd, cine este stapdnul .
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pontic, fiind, in ultimi instanti, 0 prelungire a acestora. In aceste conditii, sub presiunea
agresiunii maghiare, se realiza de facto ralierea Tarii Romanesti la tabara Venetiei.

Cel care a avut de suportat lovitura maghiard a fost domnul muntean Radu I
(1376-1385), fratele si succesorul Iui Vladislav I, al céarui asociat la domnie fusese inca din
1372. Confruntarea decisiva dintre Radu I, sustinut de cumnatul sdu, tarul Ivan Stracimir de la
Vidin, si de turci, a avut loc la 7 iunie 1377, se pare undeva in zona Severinului®’. Ea isi afla o
prezentare mai detaliatd sau mai succintd in diferite cronici italiene. Importanta informatiilor
inregistrate de acestea pentru demersul nostru ne determind si consemnam stirile transmise de
ele. Spre exemplu, cronica lui Andrea Gataro mentioneaza o scrisoare trimisa in septembrie
1377 de Ludovic I lui Francesco da Carrara, seniorul Padovei, prin care regele Ungariei il
informa pe aliatul sdu despre o mare victorie obtinutd asupra lui ,,Radome, Turco e re di
Bulgheria "8 La randul siu, o continuare a Cronicii Padovei, intitulatd Additamentum
secundum ad Chronicon Cortusianorum, confirmi stirea transmisi de Andrea Gataro,
consemnand urmatoarele: ,, 1377 die VII del mese di Zuguno. El serenissimo principe
Lodovogo, re di Hungaria, combatté con Radano, principe de Bulgari infedele, in la qual
pugna fo quaranta milia combattentiper parte e la fin el ditto re have vittoria de ditti infedeli.
E la ditta vittoria el scrisse una lettera al magnifico messer Francesco, segnore di Pave, come
a so carissimo amigo 9 In sfarsit, Cronaca Carrarense, a fratilor Galeazzo si Bartolomeo
Gattari, referindu-se la aceleasi evenimente, relateaza: , MCCCLXXVII. Fu adunque nele parte
d’Ongaria una grandenisima bataglia tra la santa maghiesta del re Lodovico e Radano
prinzipo di Bulgaria infedelle, cioé che da una parte e da l’altra fu quaranta milia persone per
parte e fugli una grande uccisione de infedelli e christiani, ma piu de 'nfedelli, e fu quasi per
eser el re quasi rotto da infedelli: e la caxione fu perche la Signoria dono agli infedeli Xm.
armadure da cavallo, i quali Xm. armati cargo sovra la persona del re Lodovico e quaxi fu per
eser prexo: ma ['auxillio di Dio sopravenne, e de forteza e vitoria al re Lodovigo, per muodo
che tu’gli 'nfedelli fu rotti e grande quantita morti e prexi, dela quale vitoria il ré d’Ongaria ne
scrisse al signore di Padoa, perché I'era cierto che d’ogni sua vitoria ne saria guadioxo”™.

Informatiile cuprinse in cronicile italiene ne obliga la unele precizari. in primul rand,
implicarea Venetiei in evenimentele de la Dunirea de Jos reprezintd confirmarea clara a
faptului ca acestea nu erau un fenomen local, ci prelungirea disputelor aflate in desfagurare in
spatiul mediteraneano-pontic intre Genova §i Serenissima republica si aliatii lor. Totodata,
informatiile in discutie sunt confirmarea faptului ca la data consumadrii evenimentelor din vara
anului 1377, aderarea Tarii Romanesti la tabara Venetiei era o realitate certa.

Alianta lui Radu I cu turcii Tmpotriva Ungariei nu trebuie sd surprindd. Domnul
muntean continua sub acest aspect linia politicd inauguratd, asa cum am vazut, de Vladislav I
intr-o situatie similara.

In ceea ce priveste marea victorie obtinuta de Ludovic I, trimbitatd de cronicile italiene
favorabile regelui Ungariei, fard indoiald, manipulate de informatiile cuprinse in corespondenta
acestuia cu potentatii aliati din peninsuld nu este confirmata de nicio alta sursa. Dimpotriva,
masurile cu caracter militar, economic si politic initiate chiar de suveranul angevin impotriva

5 Kogilniceanu 1986, 17, unde dateazi campania maghiara impotriva domnului muntean in iulie 1377.

%8 Apud Bratianu 1925, 76; apud Kogalniceanu 1986, 17; Rezachevici, 2001, 76.
% Apud Bratianu 1925, 76.
8 Apud Bratianu 1925, 82.
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statului muntean, dupa aceastd datd si pana la sfarsitul domniei sale in 1382, ne permit
concluzia ca in vara anului 1377, Ludovic I a Inregistrat un sever esec in Tara Romaneasca.
Cateva exemple credem ca sunt concludente din acest punct de vedere. Inca in noiembrie 1377,
regele Ungariei, dispunea ridicarea castelului Bran, cu scopul clar de a securiza unul din
principalele puncte de trecere din Tara Roméneascd in Transilvania, precum si o importantd
arterd de comunicatie ce lega cele doud tari. Cu acelasi prilej, regele 1i informa pe sasii
bragoveni ca dupa ridicarea castelului, vama regala va fi perceputd aici, , dacd, cu voia lui
Dumnezeu, Tara Romdneascd va ajunge, cum tragem nddejde, in mdinile noastre”, dar ,, pdand
ce numita Tara Romdneasca va ajunge in mdana noastra”, precizeaza suveranul in diploma sa,
sasii nu vor fi obligati si plateasca altd vama decét cea din Brasov®.

Adaugam acestor informatii pe cele cuprinse intr-o dispozitie data de Ludovic I castelanului
de Orsova in 1382 prin care i cerea sa supravegheze cu atentie regiunea si sa-i comunice orice
deteriorare a situatiei®’. Intrucat o asemenea dispozitie isi avea logica numai in conditiile in care
zona se afla in vecinatatea unor dugmani ai Ungariei, care se puteau manifesta ostil, credem ca
dispozitia regala viza supravegherea miscarilor celor doi adversari ai Ungariei, vecini Banatului de
Severin: domnul Tarii Romanesti, Radu I, si Tarul Bulgar de Vidin, Ivan Stracimir.

Compararea stirilor cuprinse in cronicile italiene, favorabile regelui Ungariei, cu cele
cuprinse in actele emise de Ludovic I insusi, evidentiazd, asa cum se poate usor constata, O
totald contradictie intre ele in cea ce priveste rezultatul campaniei angevine in Tara
Roméneasca in vara anului 1377. Ca urmare, ne punem intrebarea, dacd regele Ungariei a
supus ,,fara infidelilor 7, asa cum sustin cronicile italiene, cum se explica stabilirea acestui
obiectiv ca unul prioritar pentru viitor de cétre suveranului maghiar insusi, asa cum rezulta din
propriile acte?

in cadrul acelorasi masuri antimuntene se inscrie, cel putin partial, si marele privilegiu
comercial acordat de Ludovic | genovezilor la 24 iunie 1379. ,, Ludovic [etc. poruncim] — se
precizeaza in document — ca orice genovez sau ins care ar fi socotit genovez §i care s-ar
bucura de dreptul genovezilor sa poata si sa aibd voie de acum inainte sd care §i sa pund sa se
care, fard nicio supdrare in ce priveste bunurile sau fiinta [lui], toate lucrurile, marfurile si
bunurile de vdnzare de orice fel, spetd sau soiu ar fi ele, pe apa Dunarii §i pe uscat, venind de
la Orsova spre Timisoara, pdnd la Buda si de asemenea din tara noastra Dalmatia, atdt pe
marea noastrd, cdat §i pe drumul Zarei, precum si [pe calea] spre Buda si de la amintita Buda
spre Zara, fard plata vreunei vami pentru negof, sau [pentru folosirea] drumurilor [etc.],
necuprinzandu-se [insd] aici aurul si argintul”®.

Analizat prin prisma relatiilor internationale ale momentului, actul regelui Ungariei are,
cel putin, o dublid semnificatie. in primul rand, el este, indiscutabil, expresia economici a
bunelor relatii politice existente intre Ungaria si Genova, consolidate chiar la sfarsitul anului
1378 printr-un tratat de aliantd in baza caruia regele Ungariei se angaja sd adere pe o durata de
patru ani la o ligd antivenetiand, initiata de diplomatia genovezd. Conform prevederilor
tratatului, Ludovic I urma sa-i trateze ca dusmani ai Ungariei pe toti dusmanii maritimi ai
Genovei din vecinatatea regatului sdu, intre care se numdrau, fard indoiala, si Despotatul
Dobrogean si Tara Romaneasci®. Prin prisma acestei concluzii, considerim ci putem

1 DRH, D, I, 110-112, doc. 67.

82 Hurmuzaki 1890, 275, doc. CCXIV.

% DIR, C, IV, 486, doc. 702, datat insi gresit de editorii sii la 24 funie 1349.
8 Cf. Eskenasy 1981, 2057.
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identifica o a doua semnificatie a privilegiului comercial din 1379, aceea cd masura care
prevedea dirijarea comertului genovez pe Dunidre pana la Orsova, apoi prin Banat spre Buda,
era clar indreptatd impotriva Tarii Romanesti. Printr-o asemenea decizie, suveranul Ungariei
urmarea evitarea rutelor comerciale care tranzitau Tara Romaneasca si, implicit, eliminarea
statului muntean de la beneficiile aduse de marele comert de la gurile Dunarii practicat
indeosebi de aliatii sai genovezii. Ne aflam astfel, in prezenta tentativei regelui Ungariei de a
transforma o activitate economica intr-o arma de presiune politica.

in cadrul aceleasi politici economice antimuntene se inscriu, in opinia noastra, si alte
masuri comerciale ale regelui Ungariei. Retinem dintre acestea acordarea exclusiva a dreptului
de depozit pentru marfurile comercializate in Tara Romaneasca negustorilor sasi din Sibiu, in
14 martie 1382%.

Unii specialisti au exprimat opinia ca dupa 1377 sau din 1379, Radu I si-ar fi
reglementat relatiile cu regele Ungariei, ,,sub semnul hegemoniei restaurate de Ludovic de
Anjou”, acceptandu-i suzeranitatea®. In sprijinul opiniei lor acestia invoca, mai ales, dreptul
acordat de papa Urban VI minoritilor din vicariatul Bosniei de a infiinta manastiri in Serbia si
in Tara Romaneasca (iunie 1379), instituirea unor inchizitori in Tara Romaneasca si Moldova
(1 aprilie 1381) si, indeosebi, infiintarea Episcopiei catolice a Argesului, din initiativa lui
Ludovic I si in dependentd de Arhiepiscopia maghiara de la Kalocea (9 mai 1381), care ,, sunt
semnele reintrarii Tarii Romdnesti, in timpul domniei lui Radu I, in orbita puterii angevine,
restabilitd dupa grelele infruntari din 1377

In ceea ce ne priveste, consideram ca teza supunerii domnului muntean fati de regele
Ungariei in 1379 nu se confirma. Intr-o asemenea situatie, masurile punitive luate de suveranul
angevin impotriva Tarii Roméanesti ar apare ca fiind complet ilogice si lipsite de sens.
Argumentele de ordin religios invocate in sprijinul teze sunt in opinia noastrd destul de fragile.
Consideram ca ele sunt rezultatul, nu atat al supunerii lui Radu I fatd de coroana maghiara, cat
al politicii religioase tolerante si permisive promovati de domnul muntean. Desigur, nu
excludem 1n totalitate faptul ca ele sa fi constitut si anumite semnale spre Impacare transmise
de catre Radu I adversarilor sai.

Consideram insa oportun sd precizam faptul cd pentru Tara Roméaneascd, in ciuda
succesului militar obtinut, confruntarea militara cu Ungaria din vara anului 1377 a avut indirect
si urmdri negative destul de insemnate. Ele s-au datorat actiunii ostile a vecinului sud-estic a
statului muntean, Despotatul Dristrei. Speculand incapacitatea Tarii Romanesti de a se angaja
militar pe doud fronturi concomitent si, implicit, de a riposta actiunii sale, Terter a trecut la
ofensiva in sectorul rasaritean al Dundrii de Jos. In urma acestei actiuni, despotul Dristrei si-a
extins, se pare, stapanirile si pe malul stang al Dunarii, in detrimentul vecinului sdu nord-
dunarean. Cu titlu de ipotezd emitem opinia ca, foarte probabil acum, despotul Dristrei a
ocupat o fagie de teritoriu riverane Dunarii, situatd in rasaritul Munteniei, delimitatd de fluviu
la sud si de Talomita la nord. Ne bazdm afirmatia noastra pe continutul unui act emis de Mircea
cel Batran in 1406, care mentioneaza faptul ca la data emiterii documentului, ,,chefalia din
Ddrstor (Dristra-Silistra) 7, o demnitate de sorginte bizantina, isi exercita jurisdictia §i peste

% Hurmuzaki 1890, 274-275, doc. CCXIII; DRH, D, I, 113-114, doc. 69.
%  papacostea 1999, 67,
87 Ppapacostea 1999, 67-68.
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, toate balfile pe Dundre, incepand de la Sapatul si pand la gura lalomitei”®®. Exercitarea unei
jurisdictii pe malul sting al Dunarii de cétre un demnitar de la Silistra reprezinta in opinia
noastrd perpetuarea unor realitdfi administrativ-teritoriale aflate in vigoare intr-o epoca
anterioara intrdrii Dristrei si a teritoriului despotatului omonim sub stapanirea Tarii Romanesti.
Or o asemenea stapanire nu a putut exista decat intre 1377 si inceputul domniei lui Mircea cel
Bitran. Ne bazam aceastd concluzie, pe faptul c¢i in 1385/1386, in conditii necunoscute,
Despotatul Dristrei 1si inceta existenta efemera, precum si pe cateva informatii transmise de
unele cronici otomane din secolul al XV-lea, care precizeaza ca in 1388 Silistra se afla deja sub
stapanirea tarului bulgar de la Tarnovo, Ivan Sigman®.

Concomitenta actiunii maghiare in sectorul vestic al Dunarii de Jos cu cea a despotului
Terter de la Dristra in sectorul estic, nu credem ca a fost una intamplatoare. Fara indoiala,
despotul Dristrei a cautat si fructifice o conjuncturd politico-militard care era favorabila
scopurilor sale, dar in acelasi timp, cu titlu de ipoteza, consideram ca nu putem exclude o
coordonare a actiunilor antimuntene ai celor doi aliati ai Genovei. Nu este exclus ca Insasi
diplomatia genoveza sa fi fost instigatoarea actiunii lui Terter impotriva Tarii Romanesti.

Succesul obtinut in vara anului 1377 in confruntarea cu Ungaria a avut o Insemnatate
militaro-strategica deosebitd in contextul general al relatiilor conflictuale din spatiul
mediteraneano-pontic. Ea a permis mentinerea sub controlul incontestabil al aliatilor Venetiei a
importantei artere de comunicatie care era Dundrea, pana in regiunea Silistrei, impiedicand,
totodata, stabilirea unui contact direct la gurile fluviului intre stapanirile genoveze si a cele
maghiare si, implicit, realizarea jonctiunii in zona a fortelor celor doud mari puteri aliate.

Consideratii finale. in deceniul opt al secolului al XIV-lea relatiile internationale din
spatiul mediteraneano-pontic au evoluat sub incidenta redeschiderii disputelor pentru
suprematie si controlul debuseelor comerciale din Marea Mediterana si Marea Neagra dintre
cele doud republici maritime si negustoresti italiene rivale, Venetia si Genova. Disputele
veneto-genoveze declansate in Cipru in 1372, vor degenera in a doua jumatate a aceluiasi
deceniu in conflictul pentru stipanirea insulei Tenedos (1376-1377) si in cel de-al patrulea
conflict dintre cele doud republici italiene rivale (1377-1381).

in Pontul de Vest si la gurile Dunirii, Despotatul Dobrogean, aflat in conflict cu Genova
si coloniile sale incd din a doua jumatate a anului 1360, va opta pentru alianta cu Venetia.
Angajat intr-o ampla politicad pontica, despotul Dobrotici al Dobrogei va sustine in 1374,
tentativa ginerelui sdu Mihail Paleologos, fiul basileului loan V, de a ocupa tronul Marilor
Comneni de la Trapezunt, pentru a relua apoi tentativa in martie 1376 cu concursul Venetiei,
dar fard succes. Declangarea conflictului veneto-genovez in 1376 si rasturnarea politica de la
Bizant initiata de Genova, materializata in depunerea imparatului loan V si Inlocuirea sa cu fiul
sau Andronikos IV, care va adera la alianta cu comuna ligura, isi vor arata efectele negative si
in spatiul danubiano-pontic. in septembrie 1376, pe fondul evenimentelor de la Constantinopol,
printul Terter, fiul lui Dobrotici, care va imbratisa cauza imparatului Andronikos IV, va provoca
secesiunea regiunii Dristrei unde va pune bazele unei seniorii proprii, de sine stitatoare, devenita
Despotatul Dristrei, dupa recunoasterea bizantina. Prins in conflictul cu genovezii si cu aliatul
acestora, basileul Andronikos IV, Dobrotici nu a putut interveni imediat pentru a pune capat

8 DIR, B, 50-51, doc. 34.
8 Cronici turcesti, 1, 111, 154.
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uzurparii lui Terter. Acest lucru i-a permis despotului de la Dristra sa-si consolideze pozitiile si
sa-si extinda stapanirile In detrimentul Despotatului Dobrogean pana catre Cernavoda, spre NE,
respectiv pana dincolo de Turtucaia, spre apus. Noua formatiune politica din spatiul danubiano-
pontic va adera la alianta cu Genova si cu Imperiul Bizantin.

La Dunarea de Jos, Tara Roméaneasca, in aliantd cu Despotatul Dobrogean, elimina, in
anii 1368-1369, prezenta maghiara la Vidin, instaurata in 1365, anihiland temporar politica
expansionistd a Ungariei angevine, aliata Genovei, spre gurile Dundrii. in continuarea actiunii
lor cele doua state roménesti vor elimina prezenta genoveza de la Chilia, care va intra sub
stapanirea Tarii Romanesti (1370-a. 1372) si vor pune capat existentei unei formatiuni politice
infiintate de emirul mongol Demetrius, aliata a Ungariei si Genovei (c. 1370). Deschiderea
conflictului veneto-genovez in 1376 a constituit semnalul reluarii de cétre regele Ungariei,
Ludovic I de Anjou, a politicii sale expansioniste spre gurile Dunrii. In aceste conditii, Tara
Roméneascd se incadra de facto in tabara Venetiei. In prima parte a anului 1376, regele
Ungariei ocupa Severinul, dar in vara anului 1377, domnul muntean Radu I, sustinut de tarul
bulgar de la Vidin, Ivan Stracimir, si de turci si beneficiind de sprijinul material al Venetiei, a
zdrobit tentativa regelui Ungariei de a supune Tara Romaéneasca. Concomitent, cu actiunea
maghiara, Terter, despotul Dristrei, speculdnd incapacitatea Tarii Romanesti de a se angaja
militar pe doua fronturi concomitent si, implicit, de a riposta actiunii sale, si-a extins stapanirile
si pe malul stang al Dundrii, In detrimentul vecinului sdu nord-dunarean. Succesul obtinut in
vara anului 1377 in confruntarea cu Ungaria a avut o insemnatate militaro-strategica deosebita
in contextul general al relatiilor conflictuale din spatiul mediteraneano-pontic. Ea a permis
mentinerea sub controlul incontestabil al aliatilor Venetiei a importantei artere de comunicatie
care era Dundrea, pana in regiunea Silistrei, impiedicand, totodata, stabilirea unui contact direct
la gurile fluviului intre stdpanirile genoveze si a cele maghiare si realizarea jonctiunii in zona a
fortelor celor doud mari puteri aliate.
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