O PERIEGEZA PRIN ISTORICUL CERCETARII PROTOISTORICE
DOBROGENE: NECROPOLELE ,,DE TIP MURIGHIOL”
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,Mmaterial foarte putin, dar foarte interesant”
(Bujor 1961, 297)

Abstract: Dobrudjan necropolises from 4"-3 c. BC have been researched for the past six decades.
The first diggings at Murighiol (1954-1958) were shortly followed by investigations at Satu Nou (1958-
1959) and Telita (1959). Later, three large necropolises were investigated at Enisala (1968-1976), Bugeac
(1968-1984) and Canlia (1969-1974).

However, the above-mentioned necropolises did not benefit from systematic publication from their
authors. Only Canlia necropolis was published systematically, almost three decades after the diggings. All
the other necropolises are known only through preliminary and incomplete reports. The systematic analysis
of the whole archaeological monuments was deciphered or abandoned on various occasions. The debates no
longer rooted in the documented particularities, instead entered the realm of approximate generalizations
that allowed the perpetuation, without reflexive revisions, of the traditional historiographic clichés. Thus the
Dobrudjan necropolises from the 4-3' c. BC cannot be judiciously compared to other similar vestiges from
Walachia or Bulgaria. Full methodical introduction of the results of the old excavations in the scientific
circuit ought to be a stringent priority in present-day protohistoric research.

Rezumat: Cercetarea necropolelor din Dobrogea sec. IV-1II a.Chr. implineste sase decenii. Celor
dintdi sipaturi de la Murighiol (1954-1958) le-au urmat, la scurt timp, sdpiturile de la Satu Nou (1958-
1959) si Telita (1959). Ulterior, trei mari necropole au fost cercetate la Enisala (1968-1976), Bugeac
(1968-1984) si Canlia (1969-1974). Nici una dintre necropolele amintite nu a fost valorificatd sistematic
de catre autorii sdpdturilor. Doar necropola de la Canlia a fost publicati sistematic dupd o asteptare de
aproape trei decenii. Toate celelalte necropole sunt cunoscute doar prin rapoarte preliminare si
incomplete. Reproducerea sistematicd a monumentelor arheologice in deplina lor integritate a fost eludatd
sau abandonatd in repetate randuri. Dezbaterile nu au mai fost ancorate in particularul documentar, ci
au intrat lesne in deriva generalizdrilor aproximative. Aceste generalizdri au ingdduit perpetuarea, fard
revizuiri reflexive, a cliseelor istoriografice traditionale. In aceste conditii, necropolele din Dobrogea sec.
IV-IIT a.Chr. nu pot fi comparate judicios altor vestigii similare din Muntenia sau din Bulgaria.
Introducerea in circuitul stiintific a rezultatelor vechilor sdpdturi prin valorificarea lor metodicd si
integrald consituie o prioritate stringentd a cercetdrii protoistorice actuale.

Key words: Dobrudja, necropolis, Second Iron Age, systhematic survey of the research,
historiographical myths.

Cuvinte cheie: Dobrogea, necropole, a 1I-a epoci a fierului analiza modului de publicare, mituri
istoriografice.
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Necropolele de tip Murighiol in context istoriografic

Orice neofit In ale arheologiei pre- si protoistorice roméanesti va purcede
constiincios In studiile sale deschizand sfios Enciclopedia Arheologiei si Istoriei Vechi a
Romdniei, mai accesibild, mai sinteticd, mai lesne digerabild, dar si mai minutios
documentatd decat alte tomuri prestigioase. Insumare a contributiilor unui numér
sporit de cercetatori, Enciclopedia reflectd o paleta larga de puncte de vedere, vocile ei
au fost esentializate si mantuite de nestavilite frazeologii subiective. Din pdcate,
alfabetul Enciclopediei cunoaste doar 17 litere (A-Q), ceea ce nu umbreste insa
valoarea didactic-documentard a primelor trei volume coordonate de regretatul
Constantin Preda.

Printre nenumdratele voci ale Enciclopediei, intr-un colt de pagind, sub
semndtura coordonatorului, se afla o pretioasd notiune protoistorica: ,Cultura
Murighiol”?. Pretioasa, pentru ca in peisajul imaginarului unitatii culturale geto-
dacice?, ,cultura Murighiol” frizeaza un separatism insolit. Prin determinarea ei
geografica strictd, marginita doar la teritoriul Dobrogei, ,,cultura Murighiol” se afla la
antipodul notiunii ,aspectul ... Canlia”? care, potrivit lui E. Moscalu, leagd Balcanii de
Nistru, Banat, Transilvania si Crisana*. De fapt, ,... Canlia” a constituit una dintre
alternativele (nu numai taxonomice®) de reprezentare a conceptului unitatii culturale
autohtone. Incercarea de a demonstra o axioma a fost intAmpinatd cu nepasare
istoriografica si, astfel, notiunea ,... Canlia” a fost uitata, inclusiv In Enciclopedia

1 Preda 2000, 161, nr. 2, s.v. (Cultura) Murighiol: ,,Cultura materiala specificd getilor (sec. 4-3
1.Hr.) din Dobrogea. Se caracterizeaza prin morminte de incineratie, numarul mare de vase
in morminte, getice si gr(ecesti), aparitia si raspandirea la geti a ceramicii cenusii lucrata la
roata si reflecta raporturi stranse intre autohtoni si gr(ecii) din coloniile vest-pontice. Printre
necropolele descoperite in Dobrogea, care apartin culturii M(urighiol) se numara: Enisala,
Telita, Bugeac, Satu Nou, Canlia, etc.”.

2 Parvan 1926, 292: cultura La Tene , se generalizeaza in toata Dacia si Inflorirea ei e identica
cu insdsi renasterea poporului getic...”; Crisan 1977, 38: ,... cu privire la problema
inceputului Latene-ului (...), societatea daco-geticd de pe intreaga ei arie de raspandire
carpato-dundreand s-a dezvoltat unitar...”; Preda 1996b, 181 (s.v. geto-daci): descoperirile din
Dobrogea si Muntenia sec. IV-III a.Chr. reflecta ,existenta unui fond unitar, traditional, al
culturii geto-dacice”; Babes 2003, 471: , Tatséchlich 146t sich in der 2. Halfte des 4. und in
den ersten Jahrzehnten des 3. Jhs. v. Chr. im Gebiet zw. dem Balkan-Gebirge, den Karpaten
und dem Dnjestr eine einheitliche Kultur feststellen” s.a.

3 Moscalu 1983, 187: ,,aspectul cultural traco-getic de tip Canlia”/, aspectul cultural traco-geto-
dacic de tip Canlia”.

4 Moscalu 1983, 190; 200: ,cultura materiala din spatiul sud-balcanic si nord-carpatic este
unitara” si ,se individualizeaza in cea mai mare masurd pe baza ceramicii”.

5  Mandescu 2010, 36.
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ingrijitd de C. Preda‘. Totusi, ambele notiuni — ,,... Canlia” si ,... Murighiol” - se
revendicd de la descoperiri ,surori”: necropola de la Canlia apartine , culturii
..”[,,aspectului Murighiol”?, dar si necropolele de la Murighiol (vom afla ca sunt doua!)
apartin ,aspectului Canlia”. Ce va Intelege oare neofitul nostru ?

La randul ei, notiunea , cultura Murighiol” avea sa fie curand uitatd: nu o vom
regdsi nicdieri In monumentalul 6pus Istoria Romanilor. Alti autori, alte notiuni®.
Oricat de diferite ar fi viziunile arheologilor preistoricieni fatd de opiniile unui
numismat (desi C. Preda s-a distins ca neobosit responsabil de santiere si harnic autor
de contributii arheologice, de la rapoarte de sdpatura pana la monografii), notiunea
»cultura Murighiol” poate fi totusi acceptatda ca subiect de discutie, deoarece
oglindeste o perspectiva interpretativa particulard, poate subiectivd, dar enuntatd
totusi In mod public si explicit.

Asa cum ne este ea prezentatd de C. Preda, , cultura Murighiol” este ilustrata
doar de descoperiri funerare, toate din Dobrogea. Primele cercetari au fost tocmai cele
de la Murighiol (de aici si denumirea) si le datoram lui Expectatus Bujor'. Despre
asezdrile comunitatilor care s-au inmormantat la Murighiol, Enisala, Telita, Canlia s.a.,
C. Preda nu ne impartaseste nimic''. Eticheta , cultura Murighiol” a fost aplicata de
fapt unei grupe de necropole cu caracteristici comune: predominanta incineratiei,
folosirea in ritualurile funerare a unei ceramici brune lucrate cu mana, a unei ceramici
cenusii lucrate la roatd, precum si unor produse ale atelierelor grecesti (amfore si vase
de lux). De altfel, C. Preda insusi foloseste izolat formularea ,necropole plane de
incineratie de tip Murighiol-Enisala”'2.

6 Preda, Moscalu 1994.

7 Preda 1996b, 181.

8 Vulpe 2001, 474 si Babes 2001, 507 mentioneaza doar ,necropola”, nu si ,,cultura”.

9 Spre deosebire de Bujor 1958, 125 (,,cultura geto-daca de la Murighiol”), Berciu 1967, 267
(,cultura Latene geto-daca”), Moscalu 1983 (,,aspectul traco-geto-dacic de tip Canlia”) s.a.,
prin denumirea , cultura Murighiol”, Preda 2000 evita determinarea etno-culturala. Babes
2001, 507 propune o notiune oarecum ferita de etnicizare, nu si de autohtonism: ,cultura
populatiei bastinase”.

10 Cf. infra § ,,Necropolele de la Murighiol...”. Una dintre amforele descoperite de Bujor (Bujor 1958,
127, 134, fig. 3, 6/1; Bujor 1955, 573, fig. 2/4; Zeest 1960, 101, pl. 23/476) a suscitat revendicarea
denumirii ,Murighiol” si in clasificarile amforice (Teleaga 2008, 65-66, cu literatura).

11 Cf. Mandescu 2010, 298-318. inmormantri tumulare, mormintele izolate, necropole doar
semnalate (necercetate) sau presupuse din Dobrogea celei de a doua epoci a fierului (Irimia
1983, 91-140; Irimia 1991; Simion 1995; Teleaga 2008, 5-54; Mandescu 2010, 261-298) nu vor
constitui obiectul contributiei de fata.

12 Preda 1994, 220.
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Intriga insa delimitarea dobrogeana stricta, cu atat mai mult cu cat C. Preda
recunoscuse umnele analogii (niciodatda neprecizate) ale necropolelor amintite cu
descoperiri din Muntenia si Moldova®. In viziunea lui C. Preda, , cultura Murighiol”
este un concept cu o determinare geografica precisa: Dobrogea'.

Totusi, ,, Dobrogea” nu a existat In Antichitate's, ci este o denumire teritoriala
medievald perpetuatd de traditia istoricd otomana si reactualizatd de diplomatia
Marilor Puteri dupa 1877. C. Preda se referea, desigur, la Dobrogea ,roméaneascd”,
postbelica, fara Cadrilater, fapt indicat (daca mai este nevoie de o demonstratie) de
lista necropolelor: Enisala, Telita, Bugeac, Satu Nou, Canlia. Sansele ca o granitd
statornicitd la 1878 sa coincida cu limitele raspandirii unor ritualuri funerare
protoistorice sunt putin probabile. De unde, atunci, circumscrierea dobrogeand atat de
precisa a grupei Murighiol?

Potrivit surselor antice referitoare la realitati anterioare sec. II a.Chr.16, Tracia se
invecina la nord cu Istrul, deci cuprindea si acea extensie extrem-nord-esticd a
Peninsulei Balcanice marginita de Baltile, Gurile Dunadrii si Pont, denumita mai recent
Dobrogea. Aici (Herodot 1V, 93), Darius a fost intampinat de getii care ,locuiau din
timpuri imemoriale”'” pe aceste meleaguri. $i, pentru ca getii vorbesc aceeasi limba cu

13 Cand evoca analogii ale descoperirii (!) de la Murighiol, C. Preda aminteste, ce e drept, si
necropole de pe ,malul imediat invecinat al Dundrii” (Preda 2000, 161, nr. 1, s.v.
(descoperirile de la) Murighiol). Cand defineste, insa, ,, cultura Murighiol” (Preda 2000. 161, nr.
2, s. v. (cultura) Murighiol, cf. supra nota 1), analogiile din afara Dobrogei sunt omise (pentru
nuantari — cf. infra nota 14).

14 Preda 1996b, 181, s.v. geto-daci: ,in regiunea dintre Dundre si Marea Neagra se dezvolta (...)
un aspect cultural getic cunoscut sub numele de Murighiol. El este definit de descoperirile
facute in necropolele de incineratie de la Murighiol, Enisala, Bugeac, Telita, Canlia, Satu
Nou, etc. Cateva descoperiri similare au fost semnalate si pe malul sting al Dunarii la
Gradistea (jud. Caldrasi), Brailita si Slobozia (jud. Braila), ca si In asezdri ca Zimnicea,
Poiana, Cotnari etc, indicand existenta unui fond unitar, traditional, al culturii geto-dacice”.
Prin urmare, analogiile necropolelor dintre Dundre si Marea Neagrd (deci, din Dobrogea!) cu
descoperiri din afara acestui teritoriu, fie ele necropole, fie ele ,in agsezari” (!), nu ar infirma,
totusi, delimitarea strict dobrogeana a ,,culturii ...”/ ,,aspectului cultural Murighiol”.

5 Din motive cronologice, dar si teritoriale, Dobrogea nu trebuie confundata cu provincia
romana tarzie Scythia Minor: anumite parti din Dobrogrea nu au apartinut niciodata Scythiei
Minor si invers; cf. Vulpe 1972; Teodor 2010.

16 Herodot IV, 99; Thucydides, Hist. II, 97, 1; Scylax, Per. 67; traditia supravietuieste la Diodor
XII, 50, 1-2 si Plinius, Nat. Hist. IV, 42-44. Denumiri ca Mikra Scythia sau Moesia sunt
ulterioare sec. IT a.Chr.: Pippidi 1967, 17.

17 Parvan 1926, 130.
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dacii (Strabo VII, 3, 13), ei formeaza ,unul si acelasi lucru”’s, ,designand aceeasi
populatie”’® a cdrei ,vatrd permanenta (...) a fost si a rdmas pana la urma teritoriul ce
coincide, aproximativ, cu pamantul tarii noastre”?. Prin ,pamantul tdrii noastre”
putem intelege fie ,armonie, varietate, frumusete”?, fie feritoriul statului national romadn
modern care, incepand cu 1878 (Tratatul de la Berlin), cuprinde si Dobrogea sporita cu
Silistra (Conferinta de la Sankt Petersburg, 1913) si Cadrilaterul (Pacea de la Bucuresti,
1913), pierduta printr-o altd Pace de la Bucuresti (mai 1918), redobandita prin Pacea
de la Neuilly-sur-Seine (1919), iardsi Injumatatita prin Tratatul de la Craiova (1940)
reconfirmat prin Pacea de la Paris (1947). Cu care dintre alcatuirile Roméaniei moderne
ar trebui sd identificAm ,aproximativ” vatra geticd? Istoria este oscilanta, miturile
istoriografice nu.

Fata de celelalte provincii istorice din alcatuirea Romaniei moderne, Dobrogea
ar fi ,0 patrie geticd” prin excelentd. Daca aici au fost localizati pentru intdia data
getii, tot aici trebuie cdutata si origina culturii lor?2. Notiunile ,getic” si ,,dobrogean”
devin compatibile sub pana istoricilor, la fel cum ,vatra permanenta” geto-dacicd se
confund3 cu Roménia?. (In granitele ei interbelice? Din perioada 1940-1944? Din era
postbelica? Alte dileme!).

Descoperite In Dobrogea, necropolele de tip ,Murighiol” ar fi inevitabil getice:
ele s-ar deosebi de alte necropole similare si sincrone din Bulgaria sau Muntenia,
tocmai pentru cd sunt dobrogene, deci ... ,autentic getice”! Dupd cum au aratat mai

18 Parvan 1926, 99.

19 Daicoviciu 1960, 257; Vulpe 1960, 219: intre prima si a doua epoca a fierului din Dacia (...)
tranzitia s-a facut treptat (...) prin progresele uneia si aceleiasi populatii”; Giurescu 1981, 28:
”dacii sau getii (geto dacii) constituiau un singur popor”; Moscalu 1983, 199: , getii, dacii si
tracii formeaza acelasi popor”.

20 Daicoviciu 1960, 262-263; Bujor 1956, 243: ,harta raspandirii acestor urme materiale
(ceramica epocii fierului — n.n.) cuprinde, cu oarecare aproximatie, suprafata tarii noastre”;
Babes 1979, 343: ,Din punct de vedere istoric, aria centrald a culturii geto-dace poate fi
identificatd cu vatra permanenti a triburilor geto-dace (...). In chip semnificativ, acest
teritoriu, In care s-au nascut si si-au trait istoria geto-dacii, coincide cu spatiul de formare a
poporului roman, cu spatiul locuit astdzi de romani”.

2l Giurescu 1981, 7 (in motto).

2 Vulpe 1960, 223: , regiunea din tara noastra In care s-au ivit cele dintai elemente ale culturii
geto-dace este Dobrogea”; cf. Parvan 1926, 54 sqq; Berciu 1967, 276.

% Parvan 1926, 58: ,,Getii, ca si urmasii lor, Romanii, nu se imbata cu izbanzile avute, ci sunt
mai bucurosi sa cada la intelegere cu dusmanul”. (Fédcea oare Parvan o aluzie si la decembrie
1918 si la mai 1918? Cf. Boia 2009, 271-274. Cititorul neatent la subtilitati va retine doar
simetria romani-geti). Cf. Pippidi, Berciu 1965, 14: istoria Dobrogei ,nu contrazice (...) marea
unitate balcano-dundreano-carpatica in care se integra organic”.
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recent alti autori*, combinatia dintre incineratie, ceramica cenusie la roata si importuri
grecesti este specifica multor necropole, nu numai din Dobrogea, ci si din nord-estul
Bulgariei (Dobrina, Kragulevo, Profesor Isirkovo, Ravna s.a.) si din sudul Munteniei
(Stelnica, Slobozia, Zimnicea s.a.). In fata mitologiei istorice, arheologia a avut si are
un rol consultativ. De fapt, necropolele ,,de tip Murighiol”, la care se refera C. Preda,
sunt acele necropole din sec. IV-III a.Chr., aflate la sud de Dunadre, deci in Tracia (sd nu
ne dezicem de Herodot!), diferite de necropolele oraselor grecesti?, pe care au avut
prilejul sa le cerceteze si sa le valorifice publicistic de-a lungul timpului reprezentanti
ai scolii arheologice romanesti. S vedem cum?

Necropolele de la Murighiol in context istoriografic

Cercetarea sistematica a unor vestigii din cea de a doua epoca a fierului (pe
scurt: fier-II) la Dundrea Inferioard a fost inspiratd de V. Parvan in prima decadd
interbelicd. Din motive care izvordsc din viziunea lui V. Parvan, sapaturile interbelice
au vizat asezdrile, nu si necropolele. Asezarile erau percepute ca expresie a
continuitatii elementului autohton: ,,... satele din La Tene pastreaza ... stravechile
traditii de asezare inci din neolitic”?. In schimb, in conditiile in care nicio amenajare
funerara fier-II din sudul Romaéniei nu fusese Incd documentatd si publicata
sistematic, mormintele erau considerate inexpresive: ,inventarul lor e extrem de sarac.
Doar urna si doua trei podoabe”?. Constient sau nu, V. Parvan arunca o umbra
asupra cercetdrii funerarului protoistoric.

Dupd 1945, cadrul ideologic si institutional s-au schimbat. Arheologia
romaneascd a primelor decade postbelice s-a bucurat de finantarea cea mai
generoasa din toate timpurile: colectivele de santier erau mari, campaniile puteau fi
continuate luni de zile. Ideologia materialist-dialectica si istoricd a Partidului agrea si
favoriza preocuparea pentru , dovezile materiale” ale trecutului. In vremea noua
inceputd, in sudul Romaniei, cercetarea vestigiilor epocii fier-II a fost reinitiata de
catre Ion Nestor prin sapaturile sale de la Zimnicea. De aceasta datd, s-a sdpat in

2 De exemplu Boroffka, Trohani 2003, 141.

% Diferenta nu este doar ,etnica”, ci legata de ritualul funerar: incineratia cu ardere pe loc
(bustum) este specificda inmormantarilor din preajma oraselor pontice; incineratia cu ardere
la un ustrinum (dezafectat dupa incinerare), urmata de depunerea resturilor umane in urna
(mai rar In groapa sau cistd) este specifica necropolelor din regiunile interioare (Irimia 1984;
Simion 1998, 170; Lungu 2007). Tot in teritoriile oraselor grecesti, inhumatia continua sa fie
practicata frecvent, In vreme ce comunitdtile lumii barbare practicau preferential incineratia
(Irimia 1980b, 72; Irimia 1983, 74).

2% Parvan 1926, 697.

27 Parvan 1926, 697.
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asezare, dar s-a sdpat si prin ,,Campul mortilor”. Dezideratul declarat era acela ,, de
a adanci initierea tehnicd a colectivului (...) imprimandu-se totodata Intregii
campanii de lucru un ritm harnic, dar calm, fard goand dupa materiale si dupa
descoperiri senzationale...”?. In literatura roméneascd de profil, rapoartele lui
I. Nestor® contin cele dintai referiri la descoperirea prin sdpdturi sistematice a unor
amenajdri funerare din sec. IV-III a.Chr. Un debut, totusi, timid, deoarece
descoperirile funerare din 1948-1949 nu erau prea numeroase, iar contributiile lui
I. Nestor aveau un caracter ultra-preliminar. Rapoartele sale erau lipsite de datele
tehnice si de ilustrarea oricdror materiale: semnalau un inceput, nu ofereau un
model. Motivele pentru care I. Nestor a abandonat in 1950 cercetarile de la Zimnicea
rdman nedescifrate.

In aceste conditii, importanta vestigiilor funerare de la Zimnicea avea sa fie
lesne concurata prin publicarea unor noi descoperiri. Prin promptitudinea cu care E.
Bujor introducea in circuitul stiintific rezultatele primelor sale sapdturi de la
Murighiol (1954), cercetdrii i se dezvaluiau cele dintai date consistente despre
practicile funerare ale unei comunitdti din preajma Gurilor Dundrii la inceputul
epocii fier-II*. Fatd de rapoartele lui Nestor (descrieri sumare, schita generala a
sdpaturilor, nici un obiect ilustrat), primul raport al lui E. Bujor pare mai elocvent:
descrierile sunt succinte, planul sdpaturilor lipseste, dar numeroase materiale au
fost ilustrate. Rapoartele lui I. Nestor si E. Bujor (s.a.) se inscriu in acea categorie a
valorificarilor , preliminare” pe care autorii lor nu le-au mai completat niciodata
dupa finalizarea sdpaturilor. Totusi, I. Nestor a stiut sd o coopteze la Zimnicea,
printre altii, pe A. Alexandrescu, iar la Murighiol, E. Bujor a fost secondat de
G. Simion®'. Ecoul ambelor colabordri avea s se resimtd In cercetarea de mai tarziu.

Anterior lui E. Bujor, in 1949, doar Bucur Mitrea semnalase existenta unui
,cimitir geto-dacic” la Satu Nou32. Materialele colectionate de localnici la scoala din sat
erau variate, dar cercetdrile sistematice de teren aveau sa Inceapa abia in 1958.
Concomitent cu sdpaturile de la Murighiol, D. Berciu si S. Morintz verificau la
Cernavoda (in 1955) locul descoperirii fortuite (1954) a patru morminte de incineratie
in urnd protejate cu placi de piatra®. Potential, putea fi vorba tot de o necropola
,geticd”. Putinele obiecte metalice si, mai ales, absenta ceramicii lucrate la roatd
sugerau anterioritatea acestor morminte fata de cele de la Zimnicea sau Murighiol

28 Nestor 1949, 116.

2 Nestor 1949; Nestor 1950.

30 Bujor 1955.

31 Bujor 1959a, 373, nota 1; Bujor 1959b, 325, nota 1.
32 Mitrea 1949, 146; Mitrea 1960, 409.

33 Berciu 1957.
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(deci, o datare la finele epocii fier-I). Fatalitatea a fost Insa aceea ca D. Berciu si
S. Morintz nu au mai descoperit ulterior nimic similar. $i astfel, sansa valorificarii
stiintifice a primei necropole , getice” din istoriografia romaneasca de profil ii suradea
lui E. Bujor.

Parametrii si avatarurile valorificarii necropolelor de la Murighiol

fn urma unor periegeze, urmate de sdpaturi denumite ,,de salvare” (1954-1958),
E. Bujor a identificat la Murighiol mai multe morminte de incineratie In doua situri
distincte: pe versantul de N al dealului Cu cetate (necropola 1) si in intravilanul satului
(necropola II). Cercetarile din fiecare an au fost urmate de rapoarte (tab. 1)%*. Caracterul de
pionierat al cercetdrii lui E. Bujor impune acordarea unei atentii particulare atat
metodologiei aplicate pe teren, cat si modului de valorificare a informatiei dobandite.
Demersul lui avea potentialul unei primordiale exemplaritati.

Pe dealul ,Cu cetate” (necropola I) cercetdrile s-au dispersat in puncte diferite
(intre 30-200 m distanta intre ele), denumite de E. Bujor ,suprafete” (A-H), dar
corespunzatoare de fapt proprietatilor (parcelelor) pe care s-au putut demara
investigatii. in medie, in fiecare ,suprafata” au fost sdpate 1-3 sectiuni; numai in
suprafata ,E”, au fost deschise 16 santuri (cu orientdri variate, nu intotdeauna
precizate, cu lungimi de 20-50 m si o latime constanta de 2 m, subimpdrtire In carouri,
cu spatii intermediare incerte etc.). In aceste sectiuni au fost identificate 36 de
morminte (tab. 1).

Primele rapoarte ale lui E. Bujor abunda in indicatii ale distantelor si
unghiurilor dintre colturile suprafetelor si punctele trigonometrice din teren. Aceste
date, obtinute prin folosirea ruletei si, cu unele deficiente, a busolei, confera sapaturii
o aparentd inginereasca, dar nu permit reconstituirea nici macar aproximativa a unui
plan®. Daca amplasarea in teren a ,suprafetelor” si a ,,sectiunilor” este problematica,
pozitia mormintelor in ariile investigate este o cauza pierduta. Din descrieri se poate
deslusi, totusi, ca necropola I nu era compacta, ci alcituitd din mici grupe de
morminte (palcuri), intercalate de ,, suprafete” lipsite de morminte (G Intre A si B) sau
de arii necercetate (Tab. 1). Difuziunea micilor grupe de morminte este singura
caracteristica planimetrica pe care o putem deduce din rapoarte.

3 Bujor 1955; Bujor 1957; Bujor 1959a; Bujor 1959b; Bujor 1961.

% Bujor 1955, 572, fig. 1 si Bujor 1957, 249, fig. 1 sunt harti cu localizarea siturilor cercetate.
Peisajul funerar getic de pe teritoriul comunei Murighiol avea sa fie completat de Simion
1995 (cf. Simion 2003, 337-358).
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'a'upm{hm “si localizarea

arii cercetate

mornt, literaturd

A: capul viei lui Stepan Nicolaev”, 800 m ESE de sat

s I-1T (300 mp)

1-9  Bujor 1955

B:, locul [ui Tihon Larpv la V de supr. A s NI (300 mp)  10-15  Bujor 1957, 247-248.
~ i ,capul viei lui Fanase”, la SV de supr. A s, 1 (20 mp) i - Bujor 1959, 374.
$ D locul i losif Sizanof", in coltul de NV al supr. A__s. L1Il (48 mp) 621 _Bujor 1959, 37
? E: locul mamei lu “arpo”, a V de supr. B s V-XXIV(? mp) 2233 Bujor 1959a, 374-.
2 _34-36 Bujor 1961, 298.
< F Jocul fratelut Iui Tihon Carpo”, la V de supr. D s -1 (2 mp) - Bujor 1959a, 375.

G: Jocul Iui Ibadla”, intre supr. A §i B
H: Jlocul lui Tarmoga”, la E de supr. A

“

-1 (7 mp) -
s (2 mp) -

Bujor 1959a, 375
Bujor 19594, 375.

= terenul i Grigore Condrat” 25 pm 14 Bujor 1959a, 375.

:g B wterenul cimitirudui cregtin® gi lingd gardul acestuia 7 mp 5-8 Ru;o: 19594, 375 376.
&y . terenul Mariei Caravia®/ ,la moard” 660 mp 913 Bujor 1959, 376.

§ 14-22  Bujor 1959b, 325-327.
P

23-24  Bujor 1961, 297.

Tabel 1. Murighiol. Suprafetele cercetate cu mormintele necropolelor I si II / Table 1.
Murighiol. Investigated areas with tombs of necropolises I and I1.

In intravilan, E. Bujor a sondat printre case, garduri, drum si cimitir, toate
moderne, si a mai descoperit 24 de morminte cu care a alcdtuit ,necropola II” (Tab.
1). Nici aceste mormintele nu formau o singura concentrare, ci apartineau unor mici
grupe distantate. Conditiile specifice din ambele situri nu au permis salvarea si
dezvelirea integrald a ansamblurilor funerare.

Mormintele celor doua necropole nu au fost prezentate sub forma unui catalog
structurat tehnic, ci ca o proza deloc standardizata sau sistematizata. Daca descrierile
sunt mai elaborate In 1955, ulterior, s-ar pdrea ca E. Bujor si-a transcris in rapoarte,
fard nici o revizuire, insemnadrile brute din jurnale. Descrierile din cel de al treilea
raport (,Materiale...” 5) reflecta abandonarea oricdrei preocupdri de construirea
frazelor si un regres evident al stilului de redactare initial. Cititorul parcurge simple
enumerdri de substantive si adjective, fard niciun predicat. Media numarului de
cuvinte folosite pentru descrierea mormintelor descreste vertiginos in primele trei
rapoarte, de la 123 la numai 40, pentru a reveni apoi, in ultimele doud rapoarte, la 96 si
respectiv 68 cuvinte (tab. 2). Descrierile cele mai sumare corespund tocmai raportului
in care au fost mentionate cele mai multe morminte®. Morméantul 25 din necropola I
detine recordul laconismului: 17 cuvinte (,,spre nord, e un alt mormant (M 25), cu o
oala dacica cu brau alveolat, fara pietre”)¥”. Putine amenajari funerare au fost

% Bujor 1959a.
5 Bujor 1959a, 374.
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reproduse prin fotografii (doar trei cadre®), iar releveele desenate, fie nu au fost
realizate pe teren, fie n-au fost reproduse in publicatii.

Campania 1954 1955 1956 1957 1958
Rapoarte  Periodic, tom, an SCIV7 MCA3 MCAS5 MCA6 MCA7
3-4 1955 1957 1959a 1959b 1961

Nr. pagini (fom 604 312 794 938 685

Nr. pagini raport Bujor 10 8 6 6 3

Ponderea contrituetiilor Bujor/tom 1,66% 2.56% 1,01% 0,64% 0,43%
Descriere Nr: mormunte descopenteldescrise 11 6 31 9 5
morminte  Media cuvinteloridescriere mormint 123 65 40 96 68
Descriere  Piese descopenite in mormnte 32 9 86 17 8
piese Indicarea dimensiunilor pu‘sr!an 21 5 8 0 0

Ponderen pieselor cu dimenstuom indicate  65,62%  55,55% 9,30% 0% 0%
Hustratii  Nr. mventare dustrate complet 3 1 0 1 1

Nr. mventare dustrate parfial 5 1 5 1 1

Ni. irventare fiird nici o piesd ilustrald 3 4 26 7 3

Nr. piese ilustrate - 21 5 8 2 2

Mod de ilustrare desene  desene  desene fotografii fotografii

Ponderea pieselor ilustrate 65,62% 555%  9,30% 11,76% 25%

Tabel 2. Murighiol. Modul de publicare a sapaturilor / Table 2. Murighiol. Publishing of
the archaeological excavations.

Daca in raportul din 1955 (,,Studii...” 7), unora dintre piese li se indica explicit
dimensiunile, in urmatoarele doud rapoarte (,Materiale...” 3 si 5) singurele date
despre dimensiuni le regdsim in reproducerile obiectelor: meritul desenatorilor! In
ultimele doud rapoarte (,Materiale...” 6 si 7), pentru ilustrare s-a recurs la fotografii,
iar acestea sunt lipsite de scard. De la un raport la altul, procentul pieselor ilustrate
descreste progresiv. Ilustrarea a circa 2/3 sau 1/2 din totalul de obiecte descoperite
intr-o campanie poate fi considerata rezonabila (in ,Studii...” 7 si ,Materiale...” 3),
dar procente ca 9%, 11,76%, sau 25% (,Materiale...” 5, 6 si 7) sunt dezamadgitoare
(tab. 2). Din inventarele celor 18 morminte din necropola I, descoperite in 1956,
E. Bujor ilustreazd o singura (!) strachind, aldturi de alte 7 recipiente din cele 13
morminte din necropola II identificate in acelasi an®. Practic, din totalul obiectelor
mentionate in inventare, in cele cinci rapoarte a fost ilustrat doar un sfert (38 din

% (1) Bujor 1956, 245, fig. 1; (2) Bujor 1958, 127, fig. 1; (3) Bujor 1958, 129, fig. 2 = Bujor 1961,
325, fig. 1.
% Bujor 1959, pl. I/1-3 si 5-8.
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152: 25%). Dintr-un total de 57 de inventare (5 morminte nu au inventar), numai 6
au fost complet ilustrate (11% !), 13 au fost partial ilustrate (23%), dar in 37 de cazuri
(66%) nu s-a ilustrat nimic. ,Preliminar” a insemnat , partial” si, totodata, definitiv.
E. Bujor nu avea sd mai resistematizeze sau sa completeze niciodata informatiile
publicate in rapoarte®. Valoarea euristicd a articolelor ,de sinteza” le este
inferioard*. Concluziile erau grabnic enuntate, prin derogarea de la argument.
Viziunea generala prevala stringentei unui aparat stiintific inchegat. Se sarea
sistematic peste etape.

Succesiunea rapoartelor reflecta un declin calitativ progresiv, atat in privinta
cuvantului scris, cat si a ilustratiilor (Tabel 2). Faptul este cu atat mai straniu cu cat
intervalul sapaturd-publicare (timpul potential avut la dispozitie pentru pregatirea
rapoartelor) crescuse de la 1 la 2-3 ani. Caracterul tot mai sumar al contributiilor lui E.
Bujor a fost determinat, probabil, de restrangerea treptata a spatiului editorial alocat.
Ponderea rapoartelor lui E. Bujor in , Materiale ...” scade Insa constant, de la 2,56% (1957)
la 0,43% (1961), desi numarul de pagini alocate acelorasi tomuri atingea valori maxime
(tab. 2). Totodatd, contributiile personalitatilor prezente in caseta editoriald — nu 1 vom
numi — beneficiau de spatii mai generoase. Prin urmare, involutia calitdtii rapoartelor nu
poate fi explicata doar printr-o pretinsa blazare profesionala a autorului.

Foarte probabil, E. Bujor nu a fost defavorizat in mod intentionat, ci
conjunctural, prin politica editoriala. ,Sistemul” institutionalizat de cercetare din acea
vreme ajunsese intr-un impas evident, determinat de distribuirea disproportionata a
fondurilor: preferential pentru cercetarea de teren, prea putin pentru un spatiu
editorial neadecvat volumului mare de sipaturi. In portofoliul de la ,Materiale ...” nu
mai era loc in mod echitabil pentru toti si, probabil, se impuneau constrangeri. Insusi
E. Bujor semnala o diferentiere programaticd (stabilitd in Sesiunea Sectiei V a
Academiei RPR) intre santierele mari, probabil favorizate (sunt numite explicit
Gradistea de Munte si Popesti) si santierele de proportii mai reduse, probabil
defavorizate, cum era si cel la Murighiol®2. Deficientele sistemului nu erau doar
financiare si organizatorice, ci si metodologice si conceptuale. Menirea stiintifica

40 Jumdtate de veac dupa Incheierea sapaturilor, Teleaga 2008, 33-34, nr. 133 A-B, pl. 76/1-7,
172/1-9 avea sa descrie si sa ilustreze 11 importuri grecesti de la Murighiol.

4 Gtatisticile din tab. 2 se Intemeiaza exclusiv pe informatiile din rapoartele lui Bujor, nu si
din articolele sale , de sinteza”. Pe langa fotografiile catorva piese reproduse anterior prin
desen, Bujor 1956, 249, fig. 8 mai ilustreaza o singura (!) strachini inedita. In reproducerile
din contributia ruseasca (Bujor 1958, fig. 4-8) putem recunoaste unele forme inedite, dar
apartenenta lor la morminte, gropi, strat, sau descoperiri fortuite nu a fost precizata.

Ambele contributii ,de sinteza” au fost publicate Inaintea aparitiei ultimului raport.
42 Bujor 1956, 243.
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fireasca a corifeilor cercetarii arheologice din acea vreme ar fi fost sa il determine pe
E. Bujor sa-si pastreze macar standardul calitativ de care ddduse dovada in primul sdu
raport. Cateva recomandari si Indrumari metodologice inspirate ar fi putut conduce la
o publicare succintd, dar completd, pe deplin satisficitoare a vestigiilor de la
Murighiol. Cruda realitate a fost insa alta: un concurs de factori au condamnat la o
mediocra , preliminaritate” valorificarea celor dintai necropole de la inceputul epocii
fier-II cercetate In sudul Romaniei. Un monument cu vadit potential de exemplaritate
pentru cercetarile de mai tarziu a fost marginalizat, iar autorul sapaturilor de la
Murighiol a consimtit docil la aceasta fatalitate.

Dincolo de futilele racile de breasla, responsabilitatea publicarii sistematice si
exhaustive a unor monumente arheologice ca cele de la Murighiol a fost si ramane
individuala. Posibilitatea definitivarii satisfacdtoare a unei astfel de initiative, in
conditiile deceniului 8 al secolului trecut, a fost demonstratd prin publicarea
necropolei de la Zimnicea de citre Alexandrina Alexandrescu®. In anul care a urmat
acestui eveniment editorial, autoarea era pensionatd*.

Necropole de tip Murighiol dupa sapaturile de la Murighiol

Anii 1960-1970 au fost marcati de o serie de transformari in orientarea politica si
ideologica a conducerii de stat din Roménia. Transformadri au avut loc si pe taram
administrativ: sistemul regiunilor (autonome sau nu) a fost desfiintat si s-a revenit la
cel al judetelor. Schimbarile s-au facut simtite si In organizarea institutiilor cu abilitati
arheologice. De fapt, a avut loc o recentralizare prin descentralizare. La Bucuresti se
infiinta, In 1970, M(uzeul de) I(storie a) R(epublicii) S(ocialiste) R(omania) (astazi
Muzeul National de Istorie a Romaniei) in subordinea Consiliului Culturii si Educatiei
Socialiste, in detrimentul patrimoniilor multor institutii de traditie, unele din capitald,
multe din provincie. Totodatd, statul organiza o retea uniformad de muzee judetene
menite propagandei in mase a culturii si ideologiei oficiale. in schema de posturi a
noilor institutii erau captati reprezentantii unei noi inteligentia, filtrati sau formati de
regimul postbelic. Noul cadru deschidea oportunitatile desfdsurarii unor febrile
activitati locale (judetene) sau centrale (MIRSR). Se deschideau sdpaturi sistematice si
se lansau periodice noi, semnalarea si verificarea descoperirilor fortuite din teritoriu
era mai frecventd. Monopolul absolut al institutelor centrale ale Academiei (de Stiintie
Social-Politice) asupra sdpdturilor arheologice din teritoriu era abolit, dar
reprezentantii lor si puteau continua cercetarile oriunde in tara. Procesul se derula

4 Alexandrescu 1980.
4 Marinescu-Bilcu 1997, 13.
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concomitent cu retragerea din scena, treptat dar inexorabil, a personalitatilor de marca
ale arheologiei romanesti formate in perioada interbelica.

in Dobrogea, initiativa cercetarii vestigiilor funerare ,non-grecesti” din
sec. IV-III a.Chr. era preluatd de reprezentanti ai centrelor muzeale de la Tulcea si
Constanta, printre care, alaturi de Andrei Aricescu®, Gavrila Simion si Mihai Irimia s-
au distins cu deosebire. De numele lor aveau sa se lege cercetdrile de la Telita, Enisala
sau Bugeac. Sapaturile de la Murighiol nu au constituit singurul exemplu al activitatii
unor arheologi bucuresteni in Dobrogea. Pe durata a doud campanii (1958-1959),
B. Mitrea si C. Preda dezveleau la Satu Nou o noud necropola*. Instalat in baza
arheologicd la Pdcuiul lui Soare, Petre Diaconu recepta si semnala multe stiri
referitoare la descoperirile fortuite din sud-vestul Dobrogei*’. Astfel de stiri aveau sa-1
conducd pe E. Moscalu la initierea cercetdrilor sistematice de la Canlia (1969-1974). La
inceputul anilor 1970, Dobrogea pdrea sa nu mai fie o terra deserta a cercetdrii
funerarului protoistoric.

Cazul Satu Nou sau partialitate prin excerptare

Cateva descoperiri fortuite (1948 si primavara lui 1958) au prilejuit investigarea
locului ,Suat”, langd Satu Nou, de catre numismatul B. Mitrea. Cele doud morminte
salvate — unul demontat atent de un pasionat localnic, celdlalt dezvelit de numismat —
au fost prezentate cu lux de amdnunte si ilustrate corespunzator®. Au urmat doua
campanii de sapaturi de salvare (toamna lui 1958 si 1959) in cursul cdrora, colectivul
format din B. Mitrea, C. Preda si N. Anghelescu a identificat 45 de morminte®. Noile
contributii, publicate tot in ,Materiale ...”%, ilustreaza insa o capitulare de la
standardul descriptiv propus initial de B. Mitrea. Fatd de contributia anterioara, stilul
de redactare este diferit si atat de rezumativ incat se poate pune intrebarea daca
autorul real al formei edite (finale) a rapoartelor a fost intr-adevar cel dintai semnatar.

45 1i datoram semnalarea si verificarea multor descoperiri fortuite de la Adamclisi, Baneasa,
Beilic (Viile), Rasova: Aricescu 1961, 74, fig. 2-6; Aricescu 1965, 425; cf. Protase 1971, 15, n.
12, 16, n. 14-15, 42, n. 57.

4% Mitrea, Preda, Anghelescu, 1961, 283-286; Mitrea, Preda, Anghelescu 1962, 369-371.

47 Valceanu 1962, 141-142; Protase 1971, 25, n. 33, 27, n. 40, 36, n. 44.

48 Mitrea 1960.

4 O neconcordanta se iveste chiar In privinta sumei mormintelor: Mitrea, Preda, Anghelescu
1962, 369 evoca 26 de morminte descoperite in primdvara si toamna 1958 si 18 morminte
dezvelite In 1959 (26+18=44 !), dar in fig. 1/6 este ilustrat un castron al mormantului cu
numarul ,45” ! Unde este eroarea ?

% Mitrea, Preda, Anghelescu 1961; Mitrea, Preda, Anghelescu 1962.
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In orice caz, asistim la o stranie involutie a valentelor descriptive, similara celei din
rapoartele lui E. Bujor.

Anumite mentiuni introductive ne impiedicd sa ne indoim de caracterul
metodic al sdpaturilor, dar planul lor lipseste. Pentru prezentarea mormintelor s-a ales
o formula mai ,,supld” chiar si decat cea a lui E. Bujor: in locul prozei-catalog, aflam o
suitd de generalitdti cu pretentii sintetice. Identitatea fiecirui mormaéant in parte
(structura amenajdrii, inventar) a fost neglijata, iar ilustratia este partald. Potrivit
mentiunilor din rapoarte, majoritatea mormintelor (44 din 45) contineau un inventar
ceramic format din 1 pana la 3 vase. Au fost ilustrate 13 recipiente. Dintre podoabele si
ustensilele mentionate (un cutit, o bratara, o cute, o lama de silex, mai multe fusaiole)
nu s-a ilustrat nimic. Apartenenta acestor piese la morminte: o taind. A fost reilustrat
doar capul elicoidal de ac publicat anterior de B. Mitrea®. Dimensiunile unor vase
evocate in primul raport le datoram desenatorilors2. In cel de al doilea raport, ilustratia
constd exclusiv din fotografii fara scara. Practic, nici un inventar funerar nu a fost
descris si ilustrat complet in cele doud rapoarte. Orice evaluare statistica a
inventarelor unei necropole de 45 de morminte este exclusa. Putem doar aproxima ca
piesele ilustrate provin din mai putin de o treime din inventare (circa 29%)%. Lectura
monumentului, In deplina lui complexitate formala, a fost astfel prejudiciatd, iar
C. Preda si N. Anghelescu nu depasesc valoarea euristicd a ultimelor rapoarte ale lui
E. Bujor. Excerptarea documentatiei de santier devenise reguld, iar reducerea la
abstract a monumentului — datina.

Cazul Telita sau definirea unei parti dintr-un intreg neprecizat

Combinarea oportunitatilor financiare si logistice judetene cu experienta unor
reprezentanti ai Institutiilor bucurestene fusese experimentata cu succes la Murighiol
in 1956-1957, probabil si in 1958. Dupa colaborarea cu E. Bujor, G. Simion a sapat
impreund cu medievistul Gheorghe Cantacuzino la Telita. Sapaturile de salvare
prilejuite de descoperirea fortuita a unui mormant dublu au fost scurte (o singura

51 Mitrea 1960, 410, fig. 1/3; Mitrea, Preda, Anghelescu 1961, 287, fig. 4. Cf. Teleaga 2008, 43, nr.
168.

52 Mitrea, Preda, Anghelescu 1961, 285, fig. 3.

% Informatii suplimentare: Irimia 1983, 131-140, nr. 16, Teleaga 2008, 43, nr. 168A.

%  Astdzi, materialele de la ,Suat” trebuie cdutate in muzee diferite: 21 de piese sau loturi de
piese sunt semnalate de Irimia 1983, 130-140, nr. 16 la Muzeul de Istorie Nationala si
Arheologie din Constanta; Teleaga 2008, 43 nr. 168A identifica 3 importuri la Institutul de
Arheologie si 1 la MNIR-Bucuresti, 4 la MINA-Constanta; alte 3 importuri sunt preluate din
literatura (loc de conservare neprecizat).
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campanie, In 1959), dar fructuoase, inclusiv publicistic, trei ani mai tarziu, tot in
,Materiale...”%. Sub mantaua de bolovani a unui tumul, cei doi arheologi descopereau
7 morminte similare celor de la Murighiol. Structura generala a amenajarii tumulare
reiese convingator dintr-un plan detaliat, insotit de sectiuni transversale. Fiecare
mormant a beneficiat de o descriere consistentd a amenajdrilor (5 dintre ele
fotografiate) si a inventarelor, iar materialele au fost reproduse In cea mai mare parte
prin desene elaborate. Ceramica a fost ilustratd si prin fotografii. Dintr-un total de 58
de piese mentionate, a fost ilustrat un procent reprezentativ de 75,86% (44 de piese)®.
Raportul in sine poate fi considerat exemplar.

Totusi, sdpdtura de la Telita a fost de mica intindere. Autorii cercetarii recunosc ca
mormintele descoperite sub mantaua de pietre ar putea ,,sa faca parte dintr-o necropold
depasind limitele movilei”¥”. Oportunitdtile continudrii sapaturii nu s-au mai ivit.
Caracterul ansamblului arheologic din Valea Amzei (tumul izolat sau o necropola mai
intinsa?) nu a fost determinat. Acest aspect nu umbreste insd caracterul exhaustiv al
valorificarii descoperirii, un merit remarcat, de altfel, in literatura timpului®. Raportul
despre inmormantdrile de la Telita marca afirmarea publicisticd promitdtoare a
directorului Muzeului (pe atunci) Raional din Tulcea. Din pacate, contributia despre
Telita avea sa ramana cel din urma raport tehnic exhaustiv dedicat unui vestigiu funerar
,getic” din sec. IV-III a.Chr. la care G. Simion a fost (co)semnatar.

Cazul Enisala sau reducerea la abstract

La finele anilor 1960, G. Simion s-a emancipat de colaborari, urmand calea
arheologului solitar. In opt campanii (1968-1972 si 1974-1976), G. Simion a identificat
la Enisala ,Valea Netului” , aproape 400 de morminte”, dintre care ,94%” sunt de
incineratie si ,,aproape 6%” de inhumatie®. Cu ,aproape 100%” morminte (!), era cea
mai mare necropold , getica” din Dobrogea®. Valorificarea ei publicisticd s-a realizat in
doua etape: unui raport amplu dedicat primelor trei campaniif!, i-au urmat mai multe

%  Simion, Cantacuzino 1962.

% Nu au fost ilustrate resturi ale unor piese distruse — ceea ce e firesc, dar nu au fost ilustrate
nici 3 dintre cele 4 amfore Intregi sau fragmentare din mormantul dublu 6; cf. Teleaga 2008,
49, nr. 187A, pl. 103/2-5; 192/2-6. Nici corespondenta dintre capace si cele doud urne ale
aceluiasi mormant nu a mai putut fi stabilita.

57 Simion, Cantacuzino 1962, 379.

% Protase 1971, 49-52, fig. 16-17, nr. 47.

% Simion 1977, 50-51. Preda 19964, 111 retine ,,98% ... incineratie”.

60 Preda 1996a, 111.

61 Simion 1971.
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paragrafe In cateva scurte articole ,de sintezd”62. Totusi, acestea nu suplinesc absenta
unor rapoarte referitoare la campaniile 1971-1972 si 1974-1976. Perturbarea
periodicitatii seriei ,Materiale...” din anii '70 a coincis cu o relaxare a stringentei
publicdrii de rapoarte anuale preliminare®.

In prima contributie dedicati necropolei de la Enisala, G. Simion distinge o
,hecropola pland” si o ,necropold tumulara”, cu toate ca cele doud categorii de
morminte (plane, respectiv tumulare) se intercaleazd si se suprapun in suprafetele
cercetate®: mantalele de pietre ale tumulilor acoperd morminte plane, alte morminte
plane deranjeaza tumulii. Aceastd dinamicd pdleste insd in fata conceptualizarilor
pripite. Cu o derutantd dezinvoltura autorul intrepdtrunde tipologia amenajdrii
mormintelor cu exemplificdri sumare ale unor inventare, cu precizari ale morfologiei
si tehnologiei unora dintre piese, cu analogii din diferite alte descoperiri. Lipsa de
sistematizare a informatiei este impecabila. Puntile dialectice dintre sumedenia
particularitatilor si structura ansamblului sunt subrede. Aspiratia sintezei vizionare
prevaleazd prezentarii relatiilor contextuale si precizarii metodice a integritatii
inventarelor. Raportul ni se dezvaluie ca un colaj selectiv de pasaje decupate din
jurnalele de teren, aplicate aleatoriu pe cateva scheme clasificatorii prestabilite. In
planul general al sapaturii nu poate fi distinsa decat cu mare greutate pozitia
movilelor si a mormintelor , plane” din afara acestora®. Numeroasele iInmormantdri
plane suprapuse de mantalele unor tumuli mai tarzii nu au fost cartate. Planul
publicat in 1971 nu avea sa mai fie niciodata reactualizat.

Inventarele au fost ilustrate partial, dimensiunile pieselor au fost indicate
intermitent, mai degraba rar si neuniform. Numadrul obiectelor ilustrate nu este
modest (163)%, dar aceasta este o parte dintr-un intreg imposibil de determinat®”. Au

62 Simion 1974, Simion 1975, Simion 1976, Simion 1977, Simion 1998. Contributiile sale aveau
sd fie completate si de analiza antropologica a celor ,apoape 6%” inhumati realizata de Miu,
Antoniu, Cantemir 1987.

6 Intre 1973 si 1979 nu mai apare nici un numar. Cand reapare, periodicul ,Materiale ...” se
plaseazd sub egida muzeelor judetene de la Oradea (1979) si Tulcea (1980).

6 Simion 1971, 91: “Necropola tumulara/Este si ea amplasatd In ambele zone: de est si vest ale
Viii Netului, In cadrul acelorasi platforme ale necropolei plane”.

%  Simion 1971, 80-81, pl. IL.

% Simion 1971, 75-127, fig. 7, 14-32. Dintre piesele ilustrate, 68 exemplifica ceramica locald, 20 —
ceramica de import, 44 — obiecte metalice, 23 — pasta sticloasa (lipseste mdrgeaua din fig. 30e,
mentionatd in legenda), 2 — plastica lut, 6 sunt scoici.

7 Simion 1977, 52 mentioneaza ,peste 700 de vase descoperite”, dar omite estimarea altor
categorii de materiale. Lungu 1993, 163-189, nr. 1-12, 14-24, 26-27, 29-30 si Teleaga 2008, 20-
22, nr. 73 au valorificat mai multe importuri de la Enisala.
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fost reproduse piese din 56 de inventare distincte, ceea ce reprezintd 58,76% din
totalul celor 97 de morminte descoperite in intervalul 1968-1970. Nu existd insa nici o
garantie cd vreunul dintre acele inventare ar fi fost ilustrat exhaustiv.

In contributiile ulterioare, imaginea necropolei avea si fie supra-abstractizata.
Orice referire concreta la individualitatea si integritatea vreunui mormant a fost
abandonata. Piesele ilustrate, numeroase si variate, nu mai pot fi raportate la contexte
pentru ca sunt grupate in plange pe categorii®®, iar aparatele critice se disting prin

”

precaritate. Caracteristicile generale ale necropolei, ca ,marea majoritate a ..”,

”

,caracterul unitar al ..” sunt trasate ferm®. Particularul nu transpare, diversitatea
ramane nedefinita. Relevanta oricarei evaludri statistice este iluzorie. Orice abordare
critici este consternanti. intr-o necropold de ,,aproape 400 de morminte”, cu , peste
700 de vase descoperite”, dintre care peste 10% (?) sunt importuri?, D. Mandescu a
reusit sa distingd, pe baza datelor publicate de G. Simion, numai doua (!) asocieri
expresive intre forme ceramice grecesti si produse locale”. Ca si alti autori’?, cititorul
nu poate retine decat aparente generale si detalii separate de intreg, fara nici un
control real asupra informatiei.

Dezideratul transparentei In publicatii a intregii sume de date culese in teren,
reorganizate tehnic si coerent, nu fusese nicicind propus raspicat In cercetarea
protoistoricd romaneasca. Prin urmare, nici G. Simion nu era obligat sa urmeze un
astfel de deziderat. Dupa sustinerea unui doctorat dedicat inclusiv necropolelor
»getice” de la Gurile Dunarii”, G. Simion avea sa se implice cu o abnegatie neegalata
in organizarea exemplard a Muzeului Deltei Dunarii, in transformarea lui in Institutul
de Cercetari Eco-Muzeale, in dezvelirea multor vestigii preistorice, clasice si
medievale din judetul Tulcea, in realizarea unei consistente opere publicistice. In
volumul care reuneste opera de preistorician a lui G. Simion, contributia din 1971 a
fost reeditatd cu retusiri minimale si cu o ilustratie modificata’s. In noua editie din
2003, regdsim o singura referire la cercetdrile din 1971-1976: acestea ar fi continuat

% Simion 1976, 152-154, fig. 5-7; Simion 1977, 64-72, pl. IV-XIL.

% Simion 1977, 51 sqq.

70 Teleaga 2008, 20-22, nr. 73, pl. 26-27, 137-143 repertoriazd 87 de importuri (76 desenate si 60
fotografiate).

71 Méandescu 2010, 284.

72 Preda 1996a; Vulpe 2001, 474; Teleaga 2008, 20-21.

78 Civilizatia geto-dacilor la gurile Dundrii, conducator Acad. Emil Condurachi, Bucuresti 1982 a
ramas inedita.

7 Vulpe 2000; Baumann 2010; Ailincai 2013. Printre altele, Simion a fost si presedintele
Asociatiei de Studii de Arheologie Funerara.

75 Simion 2003, 259-314. Legendele noilor planse si figuri nu contin nici o referire la contexte.
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,fard ca sa aduca modificari esentiale la cele relatate In paginile de fata””s. Si astfel,
necropola de ,aproape 400 de morminte” de la Enisala 1si asteaptd si astazi
valorificarea integrala.

Spre deosebire de informatiile nesistematizate din publicatii, documentatia
inedita realizata de G. Simion la Enisala dezvaluie o acribie profesionala remarcabila
si o metoda descriptiva coerentd”. Prin urmare, principala deficientd a valorificarilor
sale a fost alienarea tuturor preparativelor intermediare dintre sdpatura si publicare.
Infrastructura metodologica si logistica necesara unei reproduceri publicistice
sistematice a faptului arheologic a fost subevaluatd si neglijata la nivel conceptual si
organizatoric.

Cazul Bugeac sau publicarea prin rapoarte foileton

Aparent, ,cazul Bugeac” se afla la antipodul ,cazului Enisala”. Descoperirile
funerare de la Bugeac au fost rasfatate de M. Irimia cu o succesiune covarsitoare de
contributii consistente, redactate in periodice diferite, de-a lungul multor ani (1968-
1992), asemeni unui roman foileton”. Parcurgerea acestor scrieri presupune un
adevdrat tur de fortd pentru cititorul nevoit sd reconstituie intregul din bucati
disparate” (tab. 3).

La Bugeac, M. Irimia a descoperit trei ,necropole”. Necropolele ,1”
(,Ceair”/,Gradina de legume”) si ,III” (,Canara”) sunt de fapt mici grupuri de 4,
respectiv 3 morminte, In jurul carora nu s-au mai putut efectua verificari®. Palcuri
izolate? Parti ale unor necropole mai mari incd nedezvelite? Ca si la Telita, nu vom
afla, poate, niciodatd. In schimb, necropola ,II” (,Sectia Piscicold”/,Ghetarie”) a
furnizat 124 (?) de morminte. Vom vedea ca stabilirea sumei lor exacte a depins de
optiunile interpretative ale arheologului si de oportunititile de valorificare a
sdpaturilor.

Rapoartele primelor doud campanii (1968-1969), publicate in ,Pontice”®,
oglindesc, pentru inceput, emanciparea de preliminaritatea indatinata la
,Materiale...”.
morminte, circa 53 obiecte) au fost catalogate minutios si tehnic (abunda indicatiile

Amenajarile funerare si nu foarte modestele lor inventare (19

76 Simion 2003, 260, n. 12.

77 Informatii Sorin Ailincai si observatii personale in Arhiva ICEM Tulcea.

78 Irimia 1968; Irimia 1969; Irimia 1979a; Irimia 1979b; Irimia 1980a; Irimia 1980b; Irimia 1981a;
Irimia 1981b; Irimia 1983, 79-80; Irimia 1985; Irimia 1986a; Irimia 1986b; Irimia 1992.

7 Pana si acribicul Preda 1994, 220-221 pierde din vedere contributiile ulterioare anului 1979.

80 Irimia 1968, 194-196, respectiv Irimia 1985, 75-79. Cele doud contributii ating standarde
documentare satisfacatoare.

81 Jrimia 1968; Irimia 1969.
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dimensiunilor) si au fost ilustrate cvasi-exhaustiv prin fotografii®2. Desenele ar fi fost
mai explicite, dar au fost probabil sacrificate in favoarea unei publicari prompte:
fiecare raport aparea In anul sapaturii. Dupa cinci ani, C. S. Nicoldescu-Plopsor oferea
determinarile antropologice ale unor resturi umane de la Bugeac®. Astfel, inceputurile
cercetarilor lui M. Irimia pareau sa intreaca orice asteptari.

Campanii: 1968 | 1969 =3 | 1972 | 1977 | 1978 1979 | 1981 | e | 1982
Rapoarte: Irimia | Irimia Irimia Irimia | Irimia Irimia
1968 | 1969 1979a 1980a | 1986a 1992
Alle contribufii: Irimia Irimia
1981a 1986b
Periodic: Pontice| Pontice Pontica T-D. | MCA | MCA |Inv.Ar.| MCA
1 2 12 5 14 16 13 17
Morminte: 1-14 | 15-19 20-31a,| 33-41 | 42-69 — | 70-80 B1-104] __ [105-115
(prima mentiune) ! | |31b-32] ! : !
Morminte: ‘ 60-61 iy
(completdri selective }% %
ulterioare) g
Nr. morminte descrise: 14 5 0| 14 9 | 28 (2) 11 24 (18) 10
Nr. planuri mormint: 0 0 5 0 9 | 21 (2) 11 24 | (4)+14 9
Nr. profile mormint: 0 0 |0 0 0 | 0 0 0 14 (2) 7
Nr. piese menfionate: 37 16? 46 40 | 13582 | (19) 43 93 | (118) | 61
Nr. piese cu dimensiunil 37 | 14 0 0 | 0 19 0 18 0 B
Nr. piese desenate: 910 0 | 0 1 0 | 19| 0 | 18 @570 4
Nrfotografiate: | 37 | 14 | | 0 | 0 | 0 [ 0 | 0 | 5 [ O | 4
Pondere piese flustrate: | 100% | 87,5% 0% 0% | 13,78%| 0% [19,35%| - 6,55%

Tabel 3. Bugeac, necropola ,II”. Modul de publicare a rezultatelor sapaturilor.
Numerele Intre paranteze reprezinta repetitii ale unor mentiuni sau ilustrari
anterioare / Table 3. Bugeac, necropolis "II”. Publishing of the archaeological
excavations’ results. Numbers between parentheses represent repetitions of previous
notes or illustrations.

8 Irimia 1969, 28 omite numarul si reproducerile margelelor din sticld si din plumb din
mormantul 16. Planurile de detaliu ale mormintelor 15-19 trebuie cdutate intr-o contributie
ulterioara (Irimia 1979a, fig. 5).

8 O parte din materialul osteologic s-a pierdut (Nicoldescu-Plopsor 1974, 31, n. 4). In
laboratorul antropologului au mai ajuns resturile umane din 16 morminte (69,56% din
mormintele descoperite pand atunci, dar 12,90% din totalul final).
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Evolutiile ulterioare aveau sa acuze o serie de anomalii metodologice determinate,
probabil, de graba publicirii unei cantititi sporite de informatii insuficient prelucrate. In
1972, 1977, dar mai ales In 1978 fusesera dezvelite multe amenajari funerare cu un grad
sporit de complexitate$*. Urne imediat invecinate au fost numerotate uneori ca morminte
distincte, alteori au fost percepute ca ,morminte colective” cu 2, 3 sau chiar 5 urne la un
loc®. Initial, autorul nu s-a putut decide in privinta sumei (69, 70 sau 71?)%, deoarece nu
transase Inca dilema , ce este un mormant?”: o groapd cu mai multe urne sau fiecare dintre
acestea In parte? Dupa un an¥, raspunsul definitiv nu este eronat (69), dar tardiv, iar
sistemul denominativ a ramas neuniform.

Dificultatile inerente lecturii contextelor arheologice®® transpar intr-o proza
framantatd de reveniri si intercalari. Foarte probabil, M. Irimia nu a mai slefuit formal
si conceptual Insemnarile din teren In vederea publicarii, ci le-a transcris ca atare.
Totusi, spre deosebire de E. Bujor sau G. Simion, M. Irimia si-a structurat rapoartele ca
veritabile cataloage si a descris consistent fiecare amenajare funerara in parte.
Clasificdrile si analogiile au fost discutate separat. Prezentarea obiectelor este cea care
sufera de preliminaritate.

Mormintele descoperite in anii 1977-1978 contineau un numadr neasteptat de
mare de piese®. Prelucrarea lor grafica a fost améanata ,deoarece materialul aparut
este in curs de restaurare si prelucrare”®. In mare parte, materialul respectiv asa a si
ramas. Dimensiunile pieselor nu au fost nici ele precizate, un aspect legat probabil de
soarta ilustratiei. In absenta reproducerilor, taxonomia neuniforma si ambigud nu
poate fi verificata. Stiri suplimentare despre unele inventare, trebuie cdutate prin

8 Planurile de detaliu ale amenajarilor funerare (Irimia 1979a, 64-65, fig. 5-8) constituiau o
binevenita noutate. Profile ale mormintelor aveau sa fie reproduse mai tarziu (Irimia 1986a,
fig. 2; Irimia 1992, fig. 3).

8 Irimia 1979a, 59 percepe urnele 31a si 31b ca morminte distincte, dar in situatii similare —
mormintele , colective” 20, 28, 30, 41, 52, 61-65, 67 (Irimia 1979a, 56-70), 102 (Irimia 1986a,
82), 107, 109 si 114 (Irimia 1992, 164-169), autorul renuntd la minuscule si numeroteaza
urnele (1, 2...). Ar fi fost preferabilda numerotarea tuturor pieselor dintr-un complex.

8  Trimia 1979a, 55; Irimia 1979b, 109 si 110. Patru ani mai tarziu (Irimia 1983, 79, n. 85) dilema
persista.

87 Irimia 1980a, 219.

8 Frecvent, contururile gropilor funerare nu au putut fi distinse: Irimia 1979a, 68.

8 Parcurgerea raportului Irimia 1979a, 56-72 m-a condus la determinarea unui total de 224 de
obiecte, la care ar trebui addugat numarul neprecizat al greutdtilor de plasa de pescuit din
mormantul 64 (Irimia 1979a, 69).

9% Irimia 1979a, 55.
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publicatii ulterioare”, iar cititorul este obligat la 0 munca de detectiv (tab. 3). In cea
mai mare parte, inventarele prezentate in 1979 nu pot fi comparate adecvat celor
publicate anterior sau mai tarziu.

Contributia lui M. Irimia din , Pontica” (12) nu a fost un accident. Abatute la
~Materiale...” (14, 16, 17), urmatoarele rapoarte ale lui M. Irimia continuau sa reclame
acelasi caracter incomplet®? (tab. 3). Motivul invocat era din nou logistic: majoritatea
materialelor erau lipsite de indicarea dimensiunilor si de ilustratii pentru ca se aflau
inca ,in curs de restaurare si prelucrare”®. Planul general publicat in 1979% nu a mai
fost niciodata reactualizat, iar rapoartele ulterioare nu permit localizarea nici macar
aproximativd a noilor morminte. $i, ca un corolar, ultimele doua campanii (1983-1984,
mormintele 115-124) aveau sd ramana inedite®.

Imaginea necropolei ,II” de la Bugeac, si asa tarata prin diseminarea datelor in
periodice si tomuri diferite, a fost eclipsata de discrepantele calitative dintre
contributii. Privit retrospectiv, ,,cazul Bugeac” ilustreaza o stradanie indelungata, dar
neuniformd, concretizatd intr-un ansamblu dezarticulat si incomplet. In contributiile
redactate de-a lungul a 24 de ani, M. Irimia reusise sd ilustreze 210 dintre cele 474 de
piese mentionate explicit (44,30%). La sfarsitul secolului 20, valorificarea exhaustiva a
unei necropole , de tip Murighiol” parea un vis irealizabil.

Cazul Canlia - sansa succesiunii Emil Moscalu

,Canlia” este cazul extrem. Pe de o parte, autorul sapaturii a eludat, printr-o
alternare intempestiva a preocupadrilor, orice etapa intermediara intre cercetarea de
teren si o sinteza monografica dedicata supraregionalei , ceramici traco-getice” ... ,de
tip Canlia”. Sase campanii de cercetare (1969-1974) au fost concentrate, dupa 9 ani de
inedit, intr-o simpla mentiune la fel de scurtd ca cele mai sumare descrieri de
mormant ale Iui E. Bujor®. O analizd antropologica partiala (35 de morminte

o1 Irimia 1979b, 111-112; Irimia 1981a, 41-42, fig. 1-3; Irimia 1986b (dimensiunile pieselor
trebuie deduse din desene).

92 Irimia 1980a, 219-223 (nici un obiect masurat sau ilustrat); Irimia 1986a, 74-82 (au fost
masurate si ilustrate doar piesele primelor cinci dintre cele 24 de morminte prezentate);
Irimia 1992, 161-169 (doar patru piese masurate si ilustrate).

9 Irimia 1986a, 83.

% Irimia 1979, fig. 1.

% Mentiune Teleaga 2008, 10, nr. 31B care mai recupereaza o singura piesd inedita (pl. 2/3).

% Moscalu 1983, 187: ... am sdpat o necropola de 78 de morminte de incineratie, In care se
aflau 142 de vase lucrate cu mana si cu roata...”. Alte mentiuni ale necropolei: Harhoiu 1972,
565, n. 1; Preda, Moscalu 1994.
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determinate — 43,20% din necropold) fusese publicatd separat”, inaintea valorificarii
de cdtre E. Moscalu a unor oale din propria sapaturd. Mai precis, E. Moscalu a ilustrat
35 dintre cele 142 de recipiente ale necropolei®, ceea ce reprezintd un procent de
valorificare (doar a ceramicii!) de 24,64%. E. Moscalu (1942-1993) a fost un harnic si
entuziast arheolog de teren. Soarta l-a rasplatit cu descoperiri neobisnuit de
spectaculoase (Meri, Peretu)®, dar l-a Impiedicat sa definitiveze prelucrarea
necropolei de la Canlia.

Pe de alta parte, la zece ani dupa regretabila disparitie a lui E. Moscalu, ,,cazul
Canlia” devenea singurul exemplu de publicare sistematica, unitard si exhaustiva a
unei necropole din Dobrogea sec. IV-III a.Chr. Reusita este aproape surprinzatoare in
contextul celor peste 50 de ani de excerpte, generalizari si impotmoliri. Avatarurile
evenimentului merita o atentie particulara. Cum s-a putut intampla?

Mecanismul a fost urmatorul: unul dintre autori, George Trohani, a mostenit si
a pastrat cu mare grija arhiva de santier intocmita de cdtre E. Moscalu, in timp ce lotul
de materiale a fost conservat in depozitele MNIR-Bucuresti. Apoi, timpul a trecut,
regimul s-a schimbat, iar celdlalt autor, Rodica Boroffka (n. Medinceanu) si-a
definitivat mai Intai studiile (1991), dupa care a fost angajata la institutia amintita.
Aici, a fost Insarcinata sa inventarieze si sa marcheze materialele de la Canlia.
Reprezentantad a unei generatii mai tinere, ea a stiut sd-si cultive doud calitati
indispensabile valorificdrii satisfidcdtoare a necropolei: (1) tenacitatea reproducerii
manu propria prin desene publicabile a tuturor materialelor'® si (2) constientizarea
necesitatii redactarii unui catalog tehnic si descriptiv al mormintelor. Dupa cdderea
Cortinei de Fier, posibilitatea familiarizarii cu stringentele metodologice si
interpretative curente in cercetarea arheologica din Europa Centrald si de Vest si-a
spus, desigur, cuvantul.

Tot Rodica Borrofka este si cea care a impus o sobrietate desavarsitd in evocarea
problemei etnicitatii, ocolitd cu elegantda modestie: ,depaseste cadrul analizei de

%7 Botezatu 1981 a analizat resturile umane descoperite in 1969 si 1974; cf. Irimia 1983, 79, n. 80.

% Moscalu 1983, pl. VII/4, XV/8, XVII/ 5, XXII/5, XXXIII/3, XXXVII/7, XLI/3, XLIIl/4, XLV/3,
XLVI1/7, XLVII/7, L1/3, LIV/7, LV/6, LIX/10, LXI1/6-9, LXIII/2, LXV/4, LXV1/4, 13, LXX1I/10-11,
LXXV/9, LXXVI/10, LXXX/5, LXXXIV/2, 4, LXXXV/4,6, XC/1, XCIV/2, CI/1. Contextele
acestor piese nu au fost indicate (cf. Boroffka, Trohani 2003, 139).

99 Moscalu 1976; Moscalu 1986; Moscalu 1989.

10 Tehnicile fotografice, fie si digitale, nu pot inlocui in totalitate desenul arheologic. Sunt
necesare sectiuni si profile ale pieselor, deruldri, trebuie evitate deformadrile perspectivale
inevitabile in fotografii. Nimic nu poate suplini insd valoarea euristicd a releveului (de
monument, de complex, de obiect) in efortul de intelegere intima a faptului preistoric.
Desenul arheologic nu este impresie, ci exercitiu dialectic de percepere, filtrare si reproducere.
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fata” 101, In schimb, dezbaterea cronologiei, lipsitd de exoduri statistice, a fost atent
nuantatd. Catalogul celor 81 de morminte, coerent alcatuit, este oglindit adecvat intr-o
ilustratie exhaustiva care reuneste: (a) prelucririle schitelor amenajdrilor funerare din
jurnalele lui E. Moscalu si (b) reproducerile tuturor pieselor din inventare; la acestea
se adauga si (c) un plan general, lizibil al necropolei'®. Subiectul a fost abordat frontal,
fara nici un menajament preliminar'®. Viziunea interpretativa este retinuta de la orice
impetuozitate, si astfel (numai astfel!), monumentul arheologic ni se dezvaluie in
deplina lui complexitate formald. Inventarele de la Canlia sunt expresia funerard a
unei comunitati integrate in ansamblul acelor relatii regionale pe care orasele pontice
le-au stabilit cu regiunile agricole din hinterland. S-ar mai fi putut preciza cd, prin
datarea ei, necropola de la Canlia apartine acelei epoci in care aculturatia la elenism a
comunitatilor nord-balcanice a fost favorizata decisiv de cucerirea macedoneana.
Amploarea acestui fenomen cu profunde implicatii culturale supraregionale avea sa
fie intrevazuta in contributii ce nu aveau sa intarziel%,

Marele merit al autorilor Rodica Boroffka si G. Trohani este acelea ca, printr-o
publicare sistematicd, au fdcut posibila reinterpretarea de citre oricine si de pe orice
pozitii (!) a necropolei investigate. Prezentat complet si metodic, vestigiul arheologic a
fost eliberat din prizonieratul mitologiei istorice. Astfel, abia Incepand cu anul 2003,
cercetarea dispune de un prim studiu de caz exemplar la care pot fi raportate alte
necropole similare. Acestea isi asteaptd in continuare publicarea integrald. in
demersurile analitice viitoare, descoperirile ,de tip Murighiol” nu vor putea fi
comparate decat cu singurele modele de valorificare sistematica si exhaustiva a unor
necropole ale epocii fier-1I din sudul Romaniei: ,Zimnicea” si ,,Canlia”. intr-un mediu
profesional dominat de veleitdti masculine, Alexandrina Alexandrescu si Rodica
Boroffka au reusit sa dea dovada unei depline responsabilitati sensibile fata de
integritatea si concretetea faptului arheologic.

101 Boroffka, Trohani 2003, 149. Foarte probabil, lui Trohani i datordm formularea titlului si
rezumatul francez, singurele componente ale contributiei in care apelativul ,getic” a fost
aplicat dezinvolt.

102 Boroffka, Trohani 2003, 140-141, fig. 1-2 este cel dintai plan integral publicat al unei sapaturi
intr-o necropola , de tip Murighiol”.

103 Autorii realizasera in prealabil, dar separat, o prezentare a metodologiei lui E. Moscalu:
Medinceanu-Boroftka, Trohani 2000. Nici coroborarea rezultatelor analizelor arheologica si
antropologica nu ar fi fost lipsita de interes, dar un astfel de demers ar fi fost prejudiciat de
partialitatea contributiei lui Botezatu 1981.

104 Teleaga 2008, 334-345; Mandescu 2010, 418-422.
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Epilog

Istoricul cercetdrii necropolelor din sec. IV-1II a.Chr. din Dobrogea exemplifica
maxima potrivit cdreia , piatra pe care au neglijat-o zidarii a ajuns in capul unghiului”
(lapidem quem reprobaverunt aedificantes factus est in caput anguli, Ps. 118, 22, Mc. 12, 10,
Act. 4, 11). Rapoartele preliminare au menirea de a semnala concis o descoperire si nu
implicdi In mod obligatoriu prezentarea exhaustivd a materialelor. Rapoartele
preliminare reprezinta insd, doar un mic prim pas pe calea introducerii sistematice a
unui monument arheologic in circuitul stiintific. Cu exceptia cazului Canlia,
contributiile preliminare nu au mai fost niciodatd urmate de (re)valorificdri complete,
eventual monografice, ale necropolelor cercetate. Reproducerea sistematicd a
monumentului arheologic in deplina lui integritate a fost eludata, marginalizata, apoi
abandonata si uitatd in repetate randuri. Dezbaterile nu au mai fost ancorate in
particularul documentar, ci au intrat lesne in deriva generalizdrilor aproximative.
Aceste generalizari au ingaduit perpetuarea, fara revizuiri reflexive, a cliseelor
istoriografice traditionale.

Principalul neajuns al publicarii partiale a necropolelor evocate il constituie
imposibilitatea compardrii lor (intre ele sau cu exemple din alte spatii), dupa criterii
descriptive asemadnatoare!®. Diversitatea si particularul ritualurilor funerare
protoistorice nu pot fi distinse judicios In pacla uniformizatoare a generalizarilor.
Evaluarile statistice devin irelevante, orice tentativa de conceptualizare este
compromisa. Lipsite de o baza mai inzdradvenitd a informatiei, concepte ca ,necropole
... de tip Murighiol-Enisala” sau ,cultura Murighiol” (s.a.) raman simple enunturi cu
potential sugestiv pentru explorarile ulterioare.

Autorii unor sinteze recentel%, de altfel consistent documentate, nu au oferit
evaluari critice extinse si aprofundate ale starii informatiei descoperirilor funerare din
sudul Romaniei de la inceputul epocii fier-II. Totusi, astfel de abordari ar fi cat se
poate de stringente pentru discernerea prioritdtilor actuale ale cercetdrii. Fara intentia
de a umbri in vreun fel memoria inaintagilor, avem datoria sd congtientizam erorile
din trecut. Altfel, riscam sa le repetam.

Doua deziderate stau in fata cercetdrii actuale: (1) introducerea in circuitul
stiintific a rezultatelor vechilor sapaturi prin revalorificarea lor metodica si integrala,
pe baza unor criterii si standarde uniforme, temeinic elaborate, si (2) reinterpretarea

105 De exemplu, compararea fragmentului , provenind dintr-un alt vas getic" (Irimia 1979a, 69,
mormantul 63) cu ,,0 oala dacicd cu brau alveolat” (Bujor 1959a, 374, mormantul 25), ambele
neilustrate, nu poate conduce decét la evocarea inevitabila a ,ceramicii geto-dacice”, fara
alta referire la parametri tehnologici, morfologici sau ornamentali.

106 Vulpe 2001; Teleaga 2008; Mandescu 2010.



O periegezi prin istoricul cercetdrii protoistorice dobrogene: necropolele , de tip Murighiol” 93

critica a acestor monumente din perspective detasate de sabloane istoriografice si de
teama depasirii propriilor limite. Rimane de vazut in ce masura conditiile obiective si
subiective vor Ingadui abordari structurate dupa acesti parametri. Noi sdpaturi nu ar
fi inoportune, dar ar Intdimpina constrangerile unei sub-finantari de criza si pericolele
infirmitatilor logistice mai vechi. Mostenirea timpurilor nu atdt de indepartate trebuie
valorificatd cu prioritate, metodic si Intr-un sens creativ.
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