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„material foarte puţin, dar foarte interesant” 

(Bujor 1961, 297) 

 

Abstract: Dobrudjan necropolises from 4th-3rd c. BC have been researched for the past six decades. 

The first diggings at Murighiol (1954-1958) were shortly followed by investigations at Satu Nou (1958-

1959) and Telița (1959). Later, three large necropolises were investigated at Enisala (1968-1976), Bugeac 

(1968-1984) and Canlia (1969-1974).  

However, the above-mentioned necropolises did not benefit from systematic publication from their 

authors. Only Canlia necropolis was published systematically, almost three decades after the diggings. All 

the other necropolises are known only through preliminary and incomplete reports. The systematic analysis 

of the whole archaeological monuments was deciphered or abandoned on various occasions. The debates no 

longer rooted in the documented particularities, instead entered the realm of approximate generalizations 

that allowed the perpetuation, without reflexive revisions, of the traditional historiographic clichés. Thus the 

Dobrudjan necropolises from the 4th-3rd c. BC cannot be judiciously compared to other similar vestiges from 

Walachia or Bulgaria. Full methodical introduction of the results of the old excavations in the scientific 

circuit ought to be a stringent priority in present-day protohistoric research. 

Rezumat: Cercetarea necropolelor din Dobrogea sec. IV-III a.Chr. împlineşte şase decenii. Celor 

dintâi săpături de la Murighiol (1954-1958) le-au urmat, la scurt timp, săpăturile de la Satu Nou (1958-

1959) şi Teliţa (1959). Ulterior, trei mari necropole au fost cercetate la Enisala (1968-1976), Bugeac 

(1968-1984) şi Canlia (1969-1974). Nici una dintre necropolele amintite nu a fost valorificată sistematic 

de către autorii săpăturilor. Doar necropola de la Canlia a fost publicată sistematic după o aşteptare de 

aproape trei decenii. Toate celelalte necropole sunt cunoscute doar prin rapoarte preliminare şi 

incomplete. Reproducerea sistematică a monumentelor arheologice în deplina lor integritate a fost eludată 

sau abandonată în repetate rânduri. Dezbaterile nu au mai fost ancorate în particularul documentar, ci 

au intrat lesne în deriva generalizărilor aproximative. Aceste generalizări au îngăduit perpetuarea, fără 

revizuiri reflexive, a clişeelor istoriografice tradiţionale. În aceste condiţii, necropolele din Dobrogea sec. 

IV-III a.Chr. nu pot fi comparate judicios altor vestigii similare din Muntenia sau din Bulgaria. 

Introducerea în circuitul ştiinţific a rezultatelor vechilor săpături prin valorificarea lor metodică şi 

integrală consituie o prioritate stringentă a cercetării protoistorice actuale. 

Key words: Dobrudja, necropolis, Second Iron Age, systhematic survey of the research, 

historiographical myths. 

Cuvinte cheie: Dobrogea, necropole, a II-a epocă a fierului analiza modului de publicare, mituri 
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Necropolele de tip Murighiol în context istoriografic 

Orice neofit în ale arheologiei pre- şi protoistorice româneşti va purcede 

conştiincios în studiile sale deschizând sfios Enciclopedia Arheologiei şi Istoriei Vechi a 

României, mai accesibilă, mai sintetică, mai lesne digerabilă, dar şi mai minuţios 

documentată decât alte tomuri prestigioase. Însumare a contribuţiilor unui număr 

sporit de cercetători, Enciclopedia reflectă o paletă largă de puncte de vedere, vocile ei 

au fost esenţializate şi mântuite de nestăvilite frazeologii subiective. Din păcate, 

alfabetul Enciclopediei cunoaşte doar 17 litere (A-Q), ceea ce nu umbreşte însă 

valoarea didactic-documentară a primelor trei volume coordonate de regretatul 

Constantin Preda.  

Printre nenumăratele voci ale Enciclopediei, într-un colţ de pagină, sub 

semnătura coordonatorului, se află o preţioasă noţiune protoistorică: „Cultura 

Murighiol”1. Preţioasă, pentru că în peisajul imaginarului unităţii culturale geto-

dacice2, „cultura Murighiol” frizează un separatism insolit. Prin determinarea ei 

geografică strictă, mărginită doar la teritoriul Dobrogei, „cultura Murighiol” se află la 

antipodul noţiunii „aspectul ... Canlia”3 care, potrivit lui E. Moscalu, leagă Balcanii de 

Nistru, Banat, Transilvania şi Crişana4. De fapt, „... Canlia” a constituit una dintre 

alternativele (nu numai taxonomice5) de reprezentare a conceptului unităţii culturale 

autohtone. Încercarea de a demonstra o axiomă a fost întâmpinată cu nepăsare 

istoriografică şi, astfel, noţiunea „... Canlia” a fost uitată, inclusiv în Enciclopedia 

                                                           
1  Preda 2000, 161, nr. 2, s.v. (Cultura) Murighiol: „Cultură materială specifică geţilor (sec. 4-3 

î.Hr.) din Dobrogea. Se caracterizează prin morminte de incineraţie, numărul mare de vase 

în morminte, getice şi gr(eceşti), apariţia şi răspândirea la geţi a ceramicii cenuşii lucrată la 

roată şi reflectă raporturi strânse între autohtoni şi gr(ecii) din coloniile vest-pontice. Printre 

necropolele descoperite în Dobrogea, care aparţin culturii M(urighiol) se numără: Enisala, 

Teliţa, Bugeac, Satu Nou, Canlia, etc.”.  
2  Pârvan 1926, 292: cultura La Tène „se generalizează în toată Dacia şi înflorirea ei e identică 

cu însăşi renaşterea poporului getic...”; Crişan 1977, 38: „... cu privire la problema 

începutului Latène-ului (...), societatea daco-getică de pe întreaga ei arie de răspândire 

carpato-dunăreană s-a dezvoltat unitar...”; Preda 1996b, 181 (s.v. geto-daci): descoperirile din 

Dobrogea şi Muntenia sec. IV-III a.Chr. reflectă „existenţa unui fond unitar, tradiţional, al 

culturii geto-dacice”; Babeş 2003, 471: „Tatsächlich läßt sich in der 2. Hälfte des 4. und in 

den ersten Jahrzehnten des 3. Jhs. v. Chr. im Gebiet zw. dem Balkan-Gebirge, den Karpaten 

und dem Dnjestr eine einheitliche Kultur feststellen” ş.a. 
3  Moscalu 1983, 187: „aspectul cultural traco-getic de tip Canlia”/„aspectul cultural traco-geto-

dacic de tip Canlia”. 
4  Moscalu 1983, 190; 200: „cultura materială din spaţiul sud-balcanic şi nord-carpatic este 

unitară” şi „se individualizează în cea mai mare măsură pe baza ceramicii”. 
5  Măndescu 2010, 36. 
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îngrijită de C. Preda6. Totuşi, ambele noţiuni – „... Canlia” şi „... Murighiol” – se 

revendică de la descoperiri „surori”: necropola de la Canlia aparţine „culturii 

...”/„aspectului Murighiol”7, dar şi necropolele de la Murighiol (vom afla că sunt două!) 

aparţin „aspectului Canlia”. Ce va înţelege oare neofitul nostru ? 

La rândul ei, noţiunea „cultura Murighiol” avea să fie curând uitată: nu o vom 

regăsi nicăieri în monumentalul ópus Istoria Românilor. Alţi autori8, alte noţiuni9. 

Oricât de diferite ar fi viziunile arheologilor preistoricieni faţă de opiniile unui 

numismat (deşi C. Preda s-a distins ca neobosit responsabil de şantiere şi harnic autor 

de contribuţii arheologice, de la rapoarte de săpătură până la monografii), noţiunea 

„cultura Murighiol” poate fi totuşi acceptată ca subiect de discuţie, deoarece 

oglindeşte o perspectivă interpretativă particulară, poate subiectivă, dar enunţată 

totuşi în mod public şi explicit.  

Aşa cum ne este ea prezentată de C. Preda, „cultura Murighiol” este ilustrată 

doar de descoperiri funerare, toate din Dobrogea. Primele cercetări au fost tocmai cele 

de la Murighiol (de aici şi denumirea) şi le datorăm lui Expectatus Bujor10. Despre 

aşezările comunităţilor care s-au înmormântat la Murighiol, Enisala, Teliţa, Canlia ş.a., 

C. Preda nu ne împărtăşeşte nimic11. Eticheta „cultura Murighiol” a fost aplicată de 

fapt unei grupe de necropole cu caracteristici comune: predominanţa incineraţiei, 

folosirea în ritualurile funerare a unei ceramici brune lucrate cu mâna, a unei ceramici 

cenuşii lucrate la roată, precum şi unor produse ale atelierelor greceşti (amfore şi vase 

de lux). De altfel, C. Preda însuşi foloseşte izolat formularea „necropole plane de 

incineraţie de tip Murighiol-Enisala”12. 

                                                           
6  Preda, Moscalu 1994.  
7  Preda 1996b, 181. 
8  Vulpe 2001, 474 şi Babeş 2001, 507 menţionează doar „necropola”, nu şi „cultura”.  
9  Spre deosebire de Bujor 1958, 125 („cultura geto-dacă de la Murighiol”), Berciu 1967, 267 

(„cultura Latène geto-dacă”), Moscalu 1983 („aspectul traco-geto-dacic de tip Canlia”) ş.a., 

prin denumirea „cultura Murighiol”, Preda 2000 evita determinarea etno-culturală. Babeş 

2001, 507 propune o noţiune oarecum ferită de etnicizare, nu şi de autohtonism: „cultura 

populaţiei băştinaşe”.  
10  Cf. infra § „Necropolele de la Murighiol...”. Una dintre amforele descoperite de Bujor (Bujor 1958, 

127, 134, fig. 3, 6/1; Bujor 1955, 573, fig. 2/4; Zeest 1960, 101, pl. 23/47б) a suscitat revendicarea 

denumirii „Murighiol” şi în clasificările amforice (Teleagă 2008, 65-66, cu literatura). 
11  Cf. Măndescu 2010, 298-318. Înmormântări tumulare, mormintele izolate, necropole doar 

semnalate (necercetate) sau presupuse din Dobrogea celei de a doua epoci a fierului (Irimia 

1983, 91-140; Irimia 1991; Simion 1995; Teleagă 2008, 5-54; Măndescu 2010, 261-298) nu vor 

constitui obiectul contribuţiei de faţă.  
12  Preda 1994, 220. 
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Intrigă însă delimitarea dobrogeană strictă, cu atât mai mult cu cât C. Preda 

recunoscuse unele analogii (niciodată neprecizate) ale necropolelor amintite cu 

descoperiri din Muntenia şi Moldova13. În viziunea lui C. Preda, „cultura Murighiol” 

este un concept cu o determinare geografică precisă: Dobrogea14. 

Totuşi, „Dobrogea” nu a existat în Antichitate15, ci este o denumire teritorială 

medievală perpetuată de tradiţia istorică otomană şi reactualizată de diplomaţia 

Marilor Puteri după 1877. C. Preda se referea, desigur, la Dobrogea „românească”, 

postbelică, fără Cadrilater, fapt indicat (dacă mai este nevoie de o demonstraţie) de 

lista necropolelor: Enisala, Teliţa, Bugeac, Satu Nou, Canlia. Şansele ca o graniţă 

statornicită la 1878 să coincidă cu limitele răspândirii unor ritualuri funerare 

protoistorice sunt puţin probabile. De unde, atunci, circumscrierea dobrogeană atât de 

precisă a grupei Murighiol? 

Potrivit surselor antice referitoare la realităţi anterioare sec. II a.Chr.16, Tracia se 

învecina la nord cu Istrul, deci cuprindea şi acea extensie extrem-nord-estică a 

Peninsulei Balcanice mărginită de Bălţile, Gurile Dunării şi Pont, denumită mai recent 

Dobrogea. Aici (Herodot IV, 93), Darius a fost întâmpinat de geţii care „locuiau din 

timpuri imemoriale”17 pe aceste meleaguri. Şi, pentru că geţii vorbesc aceeaşi limbă cu 

                                                           
13  Când evocă analogii ale descoperirii (!) de la Murighiol, C. Preda aminteşte, ce e drept, şi 

necropole de pe „malul imediat învecinat al Dunării” (Preda 2000, 161, nr. 1, s.v. 

(descoperirile de la) Murighiol). Când defineşte, însă, „cultura Murighiol” (Preda 2000. 161, nr. 

2, s. v. (cultura) Murighiol, cf. supra nota 1), analogiile din afara Dobrogei sunt omise (pentru 

nuanțări – cf. infra nota 14). 
14  Preda 1996b, 181, s.v. geto-daci: „În regiunea dintre Dunăre şi Marea Neagră se dezvoltă (...) 

un aspect cultural getic cunoscut sub numele de Murighiol. El este definit de descoperirile 

făcute în necropolele de incineraţie de la Murighiol, Enisala, Bugeac, Teliţa, Canlia, Satu 

Nou, etc. Câteva descoperiri similare au fost semnalate şi pe malul stâng al Dunării la 

Grădiştea (jud. Călăraşi), Brăiliţa şi Slobozia (jud. Brăila), ca şi în aşezări ca Zimnicea, 

Poiana, Cotnari etc, indicând existenţa unui fond unitar, tradiţional, al culturii geto-dacice”. 

Prin urmare, analogiile necropolelor dintre Dunăre şi Marea Neagră (deci, din Dobrogea!) cu 

descoperiri din afara acestui teritoriu, fie ele necropole, fie ele „în aşezări” (!), nu ar infirma, 

totuşi, delimitarea strict dobrogeană a „culturii ...”/ „aspectului cultural Murighiol”. 
15  Din motive cronologice, dar şi teritoriale, Dobrogea nu trebuie confundată cu provincia 

romană târzie Scythia Minor: anumite părţi din Dobrogrea nu au aparţinut niciodată Scythiei 

Minor şi invers; cf. Vulpe 1972; Teodor 2010. 
16  Herodot IV, 99; Thucydides, Hist. II, 97, 1; Scylax, Per. 67; tradiţia supravieţuieşte la Diodor 

XII, 50, 1-2 şi Plinius, Nat. Hist. IV, 42-44. Denumiri ca Mikrà Scythia sau Moesia sunt 

ulterioare sec. II a.Chr.: Pippidi 1967, 17. 
17  Pârvan 1926, 130. 
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dacii (Strabo VII, 3, 13), ei formează „unul şi acelaşi lucru”18, „designând aceeaşi 

populaţie”19 a cărei „vatră permanentă (...) a fost şi a rămas până la urmă teritoriul ce 

coincide, aproximativ, cu pământul ţării noastre”20. Prin „pământul ţării noastre” 

putem înţelege fie „armonie, varietate, frumuseţe”21, fie teritoriul statului naţional român 

modern care, începând cu 1878 (Tratatul de la Berlin), cuprinde şi Dobrogea sporită cu 

Silistra (Conferinţa de la Sankt Petersburg, 1913) şi Cadrilaterul (Pacea de la Bucureşti, 

1913), pierdută printr-o altă Pace de la Bucureşti (mai 1918), redobândită prin Pacea 

de la Neuilly-sur-Seine (1919), iarăşi înjumătăţită prin Tratatul de la Craiova (1940) 

reconfirmat prin Pacea de la Paris (1947). Cu care dintre alcătuirile României moderne 

ar trebui să identificăm „aproximativ” vatra getică? Istoria este oscilantă, miturile 

istoriografice nu.  

Faţă de celelalte provincii istorice din alcătuirea României moderne, Dobrogea 

ar fi „o patrie getică” prin excelenţă. Dacă aici au fost localizaţi pentru întâia dată 

geţii, tot aici trebuie căutată şi origina culturii lor22. Noţiunile „getic” şi „dobrogean” 

devin compatibile sub pana istoricilor, la fel cum „vatra permanentă” geto-dacică se 

confundă cu România23. (În graniţele ei interbelice? Din perioada 1940-1944? Din era 

postbelică? Alte dileme!).  

Descoperite în Dobrogea, necropolele de tip „Murighiol” ar fi inevitabil getice: 

ele s-ar deosebi de alte necropole similare şi sincrone din Bulgaria sau Muntenia, 

tocmai pentru că sunt dobrogene, deci ... „autentic getice”! După cum au arătat mai 

                                                           
18  Pârvan 1926, 99. 
19  Daicoviciu 1960, 257; Vulpe 1960, 219: „Între prima şi a doua epocă a fierului din Dacia (...) 

tranziţia s-a făcut treptat (...) prin progresele uneia şi aceleiaşi populaţii”; Giurescu 1981, 28: 

”dacii sau geţii (geto dacii) constituiau un singur popor”; Moscalu 1983, 199: „geţii, dacii şi 

tracii formează acelaşi popor”. 
20  Daicoviciu 1960, 262-263; Bujor 1956, 243: „harta răspândirii acestor urme materiale 

(ceramica epocii fierului – n.n.) cuprinde, cu oarecare aproximaţie, suprafaţa ţării noastre”; 

Babeş 1979, 343: „Din punct de vedere istoric, aria centrală a culturii geto-dace poate fi 

identificată cu vatra permanentă a triburilor geto-dace (…). În chip semnificativ, acest 

teritoriu, în care s-au născut şi şi-au trăit istoria geto-dacii, coincide cu spaţiul de formare a 

poporului român, cu spaţiul locuit astăzi de români”. 
21  Giurescu 1981, 7 (în motto). 
22  Vulpe 1960, 223: „regiunea din ţara noastră în care s-au ivit cele dintâi elemente ale culturii 

geto-dace este Dobrogea”; cf. Pârvan 1926, 54 sqq; Berciu 1967, 276. 
23  Pârvan 1926, 58: „Geţii, ca şi urmaşii lor, Românii, nu se îmbată cu izbânzile avute, ci sunt 

mai bucuroşi să cadă la înţelegere cu duşmanul”. (Făcea oare Pârvan o aluzie şi la decembrie 

1918 şi la mai 1918? Cf. Boia 2009, 271-274. Cititorul neatent la subtilităţi va reţine doar 

simetria români-geţi). Cf. Pippidi, Berciu 1965, 14: istoria Dobrogei „nu contrazice (...) marea 

unitate balcano-dunăreano-carpatică în care se integra organic”. 
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recent alţi autori24, combinaţia dintre incineraţie, ceramică cenuşie la roată şi importuri 

greceşti este specifică multor necropole, nu numai din Dobrogea, ci şi din nord-estul 

Bulgariei (Dobrina, Krăgulevo, Profesor Isirkovo, Ravna ş.a.) şi din sudul Munteniei 

(Stelnica, Slobozia, Zimnicea ş.a.). În faţa mitologiei istorice, arheologia a avut şi are 

un rol consultativ. De fapt, necropolele „de tip Murighiol”, la care se referă C. Preda, 

sunt acele necropole din sec. IV-III a.Chr., aflate la sud de Dunăre, deci în Tracia (să nu 

ne dezicem de Herodot!), diferite de necropolele oraşelor greceşti25, pe care au avut 

prilejul să le cerceteze şi să le valorifice publicistic de-a lungul timpului reprezentanţi 

ai şcolii arheologice româneşti. Să vedem cum? 

Necropolele de la Murighiol în context istoriografic 

Cercetarea sistematică a unor vestigii din cea de a doua epocă a fierului (pe 

scurt: fier-II) la Dunărea Inferioară a fost inspirată de V. Pârvan în prima decadă 

interbelică. Din motive care izvorăsc din viziunea lui V. Pârvan, săpăturile interbelice 

au vizat aşezările, nu şi necropolele. Aşezările erau percepute ca expresie a 

continuităţii elementului autohton: „... satele din La Tène păstrează ... străvechile 

tradiţii de aşezare încă din neolitic”26. În schimb, în condiţiile în care nicio amenajare 

funerară fier-II din sudul României nu fusese încă documentată şi publicată 

sistematic, mormintele erau considerate inexpresive: „inventarul lor e extrem de sărac. 

Doar urna şi două trei podoabe”27. Conştient sau nu, V. Pârvan arunca o umbră 

asupra cercetării funerarului protoistoric.  

După 1945, cadrul ideologic şi instituţional s-au schimbat. Arheologia 

românească a primelor decade postbelice s-a bucurat de finanţarea cea mai 

generoasă din toate timpurile: colectivele de şantier erau mari, campaniile puteau fi 

continuate luni de zile. Ideologia materialist-dialectică şi istorică a Partidului agrea şi 

favoriza preocuparea pentru „dovezile materiale” ale trecutului. În vremea nouă 

începută, în sudul României, cercetarea vestigiilor epocii fier-II a fost reiniţiată de 

către Ion Nestor prin săpăturile sale de la Zimnicea. De această dată, s-a săpat în 

                                                           
24  De exemplu Boroffka, Trohani 2003, 141. 
25  Diferenţa nu este doar „etnică”, ci legată de ritualul funerar: incineraţia cu ardere pe loc 

(bustum) este specifică înmormântărilor din preajma oraşelor pontice; incineraţia cu ardere 

la un ustrinum (dezafectat după incinerare), urmată de depunerea resturilor umane în urnă 

(mai rar în groapă sau cistă) este specifică necropolelor din regiunile interioare (Irimia 1984; 

Simion 1998, 170; Lungu 2007). Tot în teritoriile oraşelor greceşti, inhumaţia continuă să fie 

practicată frecvent, în vreme ce comunităţile lumii barbare practicau preferenţial incineraţia 

(Irimia 1980b, 72; Irimia 1983, 74). 
26  Pârvan 1926, 697. 
27  Pârvan 1926, 697. 
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aşezare, dar s-a săpat şi prin „Câmpul morţilor”. Dezideratul declarat era acela „de 

a adânci iniţierea tehnică a colectivului (...) imprimându-se totodată întregii 

campanii de lucru un ritm harnic, dar calm, fără goană după materiale şi după 

descoperiri senzaţionale...”28. În literatura românească de profil, rapoartele lui                   

I. Nestor29 conţin cele dintâi referiri la descoperirea prin săpături sistematice a unor 

amenajări funerare din sec. IV-III a.Chr. Un debut, totuşi, timid, deoarece 

descoperirile funerare din 1948-1949 nu erau prea numeroase, iar contribuţiile lui               

I. Nestor aveau un caracter ultra-preliminar. Rapoartele sale erau lipsite de datele 

tehnice şi de ilustrarea oricăror materiale: semnalau un început, nu ofereau un 

model. Motivele pentru care I. Nestor a abandonat în 1950 cercetările de la Zimnicea 

rămân nedescifrate.  

În aceste condiţii, importanţa vestigiilor funerare de la Zimnicea avea să fie 

lesne concurată prin publicarea unor noi descoperiri. Prin promptitudinea cu care E. 

Bujor introducea în circuitul ştiinţific rezultatele primelor sale săpături de la 

Murighiol (1954), cercetării i se dezvăluiau cele dintâi date consistente despre 

practicile funerare ale unei comunităţi din preajma Gurilor Dunării la începutul 

epocii fier-II30. Faţă de rapoartele lui Nestor (descrieri sumare, schiţă generală a 

săpăturilor, nici un obiect ilustrat), primul raport al lui E. Bujor pare mai elocvent: 

descrierile sunt succinte, planul săpăturilor lipseşte, dar numeroase materiale au 

fost ilustrate. Rapoartele lui I. Nestor şi E. Bujor (ş.a.) se înscriu în acea categorie a 

valorificărilor „preliminare” pe care autorii lor nu le-au mai completat niciodată 

după finalizarea săpăturilor. Totuşi, I. Nestor a ştiut să o coopteze la Zimnicea, 

printre alţii, pe A. Alexandrescu, iar la Murighiol, E. Bujor a fost secondat de                   

G. Simion31. Ecoul ambelor colaborări avea să se resimtă în cercetarea de mai târziu. 

Anterior lui E. Bujor, în 1949, doar Bucur Mitrea semnalase existenţa unui 

„cimitir geto-dacic” la Satu Nou32. Materialele colecţionate de localnici la şcoala din sat 

erau variate, dar cercetările sistematice de teren aveau să înceapă abia în 1958. 

Concomitent cu săpăturile de la Murighiol, D. Berciu şi S. Morintz verificau la 

Cernavodă (în 1955) locul descoperirii fortuite (1954) a patru morminte de incineraţie 

în urnă protejate cu plăci de piatră33. Potenţial, putea fi vorba tot de o necropolă 

„getică”. Puţinele obiecte metalice şi, mai ales, absenţa ceramicii lucrate la roată 

sugerau anterioritatea acestor morminte faţă de cele de la Zimnicea sau Murighiol 

                                                           
28  Nestor 1949, 116. 
29  Nestor 1949; Nestor 1950. 
30  Bujor 1955. 
31  Bujor 1959a, 373, nota 1; Bujor 1959b, 325, nota 1. 
32  Mitrea 1949, 146; Mitrea 1960, 409. 
33  Berciu 1957.  
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(deci, o datare la finele epocii fier-I). Fatalitatea a fost însă aceea că D. Berciu şi                      

S. Morintz nu au mai descoperit ulterior nimic similar. Şi astfel, şansa valorificării 

ştiinţifice a primei necropole „getice” din istoriografia românească de profil îi surâdea 

lui E. Bujor.  

Parametrii şi avatarurile valorificării necropolelor de la Murighiol 

În urma unor periegeze, urmate de săpături denumite „de salvare” (1954-1958),               

E. Bujor a identificat la Murighiol mai multe morminte de incineraţie în două situri 

distincte: pe versantul de N al dealului Cu cetate (necropola I) şi în intravilanul satului 

(necropola II). Cercetările din fiecare an au fost urmate de rapoarte (tab. 1)34. Caracterul de 

pionierat al cercetării lui E. Bujor impune acordarea unei atenţii particulare atât 

metodologiei aplicate pe teren, cât şi modului de valorificare a informaţiei dobândite. 

Demersul lui avea potenţialul unei primordiale exemplarităţi.  

Pe dealul „Cu cetate” (necropola I) cercetările s-au dispersat în puncte diferite 

(între 30-200 m distanţă între ele), denumite de E. Bujor „suprafeţe” (A-H), dar 

corespunzătoare de fapt proprietăţilor (parcelelor) pe care s-au putut demara 

investigaţii. În medie, în fiecare „suprafaţă” au fost săpate 1-3 secţiuni; numai în 

suprafaţa „E”, au fost deschise 16 şanţuri (cu orientări variate, nu întotdeauna 

precizate, cu lungimi de 20-50 m şi o lăţime constantă de 2 m, subîmpărţire în carouri, 

cu spaţii intermediare incerte etc.). În aceste secţiuni au fost identificate 36 de 

morminte (tab. 1).  

Primele rapoarte ale lui E. Bujor abundă în indicaţii ale distanţelor şi 

unghiurilor dintre colţurile suprafeţelor şi punctele trigonometrice din teren. Aceste 

date, obţinute prin folosirea ruletei şi, cu unele deficienţe, a busolei, conferă săpăturii 

o aparenţă inginerească, dar nu permit reconstituirea nici măcar aproximativă a unui 

plan35. Dacă amplasarea în teren a „suprafeţelor” şi a „secţiunilor” este problematică, 

poziţia mormintelor în ariile investigate este o cauză pierdută. Din descrieri se poate 

desluşi, totuşi, că necropola I nu era compactă, ci alcătuită din mici grupe de 

morminte (pâlcuri), intercalate de „suprafeţe” lipsite de morminte (G între A şi B) sau 

de arii necercetate (Tab. 1). Difuziunea micilor grupe de morminte este singura 

caracteristică planimetrică pe care o putem deduce din rapoarte.  

 

                                                           
34  Bujor 1955; Bujor 1957; Bujor 1959a; Bujor 1959b; Bujor 1961. 
35  Bujor 1955, 572, fig. 1 şi Bujor 1957, 249, fig. 1 sunt hărţi cu localizarea siturilor cercetate. 

Peisajul funerar getic de pe teritoriul comunei Murighiol avea să fie completat de Simion 

1995 (cf. Simion 2003, 337-358). 
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Tabel 1. Murighiol. Suprafeţele cercetate cu mormintele necropolelor I şi II / Table 1. 

Murighiol. Investigated areas with tombs of necropolises I and II. 

 

În intravilan, E. Bujor a sondat printre case, garduri, drum şi cimitir, toate 

moderne, şi a mai descoperit 24 de morminte cu care a alcătuit „necropola II” (Tab. 

1). Nici aceste mormintele nu formau o singură concentrare, ci aparţineau unor mici 

grupe distanţate. Condiţiile specifice din ambele situri nu au permis salvarea şi 

dezvelirea integrală a ansamblurilor funerare.  

Mormintele celor două necropole nu au fost prezentate sub forma unui catalog 

structurat tehnic, ci ca o proză deloc standardizată sau sistematizată. Dacă descrierile 

sunt mai elaborate în 1955, ulterior, s-ar părea că E. Bujor şi-a transcris în rapoarte, 

fără nici o revizuire, însemnările brute din jurnale. Descrierile din cel de al treilea 

raport („Materiale...” 5) reflectă abandonarea oricărei preocupări de construirea 

frazelor şi un regres evident al stilului de redactare iniţial. Cititorul parcurge simple 

enumerări de substantive şi adjective, fără niciun predicat. Media numărului de 

cuvinte folosite pentru descrierea mormintelor descreşte vertiginos în primele trei 

rapoarte, de la 123 la numai 40, pentru a reveni apoi, în ultimele două rapoarte, la 96 şi 

respectiv 68 cuvinte (tab. 2). Descrierile cele mai sumare corespund tocmai raportului 

în care au fost menţionate cele mai multe morminte36. Mormântul 25 din necropola I 

deţine recordul laconismului: 17 cuvinte („spre nord, e un alt mormânt (M 25), cu o 

oală dacică cu brâu alveolat, fără pietre”)37. Puţine amenajări funerare au fost 

                                                           
36  Bujor 1959a. 
37  Bujor 1959a, 374. 
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reproduse prin fotografii (doar trei cadre38), iar releveele desenate, fie nu au fost 

realizate pe teren, fie n-au fost reproduse în publicaţii.  
 

 
 

Tabel 2. Murighiol. Modul de publicare a săpăturilor / Table 2. Murighiol. Publishing of 

the archaeological excavations. 

 

Dacă în raportul din 1955 („Studii...” 7), unora dintre piese li se indică explicit 

dimensiunile, în următoarele două rapoarte („Materiale...” 3 şi 5) singurele date 

despre dimensiuni le regăsim în reproducerile obiectelor: meritul desenatorilor! În 

ultimele două rapoarte („Materiale...” 6 şi 7), pentru ilustrare s-a recurs la fotografii, 

iar acestea sunt lipsite de scară. De la un raport la altul, procentul pieselor ilustrate 

descreşte progresiv. Ilustrarea a circa 2/3 sau 1/2 din totalul de obiecte descoperite 

într-o campanie poate fi considerată rezonabilă (în „Studii...” 7 şi „Materiale...” 3), 

dar procente ca 9%, 11,76%, sau 25% („Materiale...” 5, 6 şi 7) sunt dezamăgitoare 

(tab. 2). Din inventarele celor 18 morminte din necropola I, descoperite în 1956,               

E. Bujor ilustrează o singură (!) strachină, alături de alte 7 recipiente din cele 13 

morminte din necropola II identificate în acelaşi an39. Practic, din totalul obiectelor 

menţionate în inventare, în cele cinci rapoarte a fost ilustrat doar un sfert (38 din 

                                                           
38  (1) Bujor 1956, 245, fig. 1; (2) Bujor 1958, 127, fig. 1; (3) Bujor 1958, 129, fig. 2 = Bujor 1961, 

325, fig. 1. 
39  Bujor 1959, pl. I/1-3 şi 5-8. 
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152: 25%). Dintr-un total de 57 de inventare (5 morminte nu au inventar), numai 6 

au fost complet ilustrate (11% !), 13 au fost parţial ilustrate (23%), dar în 37 de cazuri 

(66%) nu s-a ilustrat nimic. „Preliminar” a însemnat „parţial” şi, totodată, definitiv. 

E. Bujor nu avea să mai resistematizeze sau să completeze niciodată informaţiile 

publicate în rapoarte40. Valoarea euristică a articolelor „de sinteză” le este 

inferioară41. Concluziile erau grabnic enunţate, prin derogarea de la argument. 

Viziunea generală prevala stringenţei unui aparat ştiinţific închegat. Se sărea 

sistematic peste etape. 

  Succesiunea rapoartelor reflectă un declin calitativ progresiv, atât în privinţa 

cuvântului scris, cât şi a ilustraţiilor (Tabel 2). Faptul este cu atât mai straniu cu cât 

intervalul săpătură-publicare (timpul potenţial avut la dispoziţie pentru pregătirea 

rapoartelor) crescuse de la 1 la 2-3 ani. Caracterul tot mai sumar al contribuţiilor lui E. 

Bujor a fost determinat, probabil, de restrângerea treptată a spaţiului editorial alocat. 

Ponderea rapoartelor lui E. Bujor în „Materiale ...” scade însă constant, de la 2,56% (1957) 

la 0,43% (1961), deşi numărul de pagini alocate aceloraşi tomuri atingea valori maxime 

(tab. 2). Totodată, contribuţiile personalităţilor prezente în caseta editorială – nu îi vom 

numi – beneficiau de spaţii mai generoase. Prin urmare, involuţia calităţii rapoartelor nu 

poate fi explicată doar printr-o pretinsă blazare profesională a autorului. 

Foarte probabil, E. Bujor nu a fost defavorizat în mod intenţionat, ci 

conjunctural, prin politica editorială. „Sistemul” instituţionalizat de cercetare din acea 

vreme ajunsese într-un impas evident, determinat de distribuirea disproporţionată a 

fondurilor: preferenţial pentru cercetarea de teren, prea puţin pentru un spaţiu 

editorial neadecvat volumului mare de săpături. În portofoliul de la „Materiale ...” nu 

mai era loc în mod echitabil pentru toţi şi, probabil, se impuneau constrângeri. Însuşi 

E. Bujor semnala o diferenţiere programatică (stabilită în Sesiunea Secţiei V a 

Academiei RPR) între şantierele mari, probabil favorizate (sunt numite explicit 

Grădiştea de Munte şi Popeşti) şi şantierele de proporţii mai reduse, probabil 

defavorizate, cum era şi cel la Murighiol42. Deficienţele sistemului nu erau doar 

financiare şi organizatorice, ci şi metodologice şi conceptuale. Menirea ştiinţifică 

                                                           
40  Jumătate de veac după încheierea săpăturilor, Teleagă 2008, 33-34, nr. 133 A-B, pl. 76/1-7, 

172/1-9 avea să descrie şi să ilustreze 11 importuri greceşti de la Murighiol. 
41  Statisticile din tab. 2 se întemeiază exclusiv pe informaţiile din rapoartele lui Bujor, nu şi 

din articolele sale „de sinteză”. Pe lângă fotografiile câtorva piese reproduse anterior prin 

desen, Bujor 1956, 249, fig. 8 mai ilustrează o singură (!) strachină inedită. În reproducerile 

din contribuţia rusească (Bujor 1958, fig. 4-8) putem recunoaşte unele forme inedite, dar 

apartenenţa lor la morminte, gropi, strat, sau descoperiri fortuite nu a fost precizată. 

Ambele contribuţii „de sinteză” au fost publicate înaintea apariţiei ultimului raport.  
42  Bujor 1956, 243.  
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firească a corifeilor cercetării arheologice din acea vreme ar fi fost să îl determine pe          

E. Bujor să-şi păstreze măcar standardul calitativ de care dăduse dovadă în primul său 

raport. Câteva recomandări şi îndrumări metodologice inspirate ar fi putut conduce la 

o publicare succintă, dar completă, pe deplin satisfăcătoare a vestigiilor de la 

Murighiol. Cruda realitate a fost însă alta: un concurs de factori au condamnat la o 

mediocră „preliminaritate” valorificarea celor dintâi necropole de la începutul epocii 

fier-II cercetate în sudul României. Un monument cu vădit potenţial de exemplaritate 

pentru cercetările de mai târziu a fost marginalizat, iar autorul săpăturilor de la 

Murighiol a consimţit docil la această fatalitate. 

Dincolo de futilele racile de breaslă, responsabilitatea publicării sistematice şi 

exhaustive a unor monumente arheologice ca cele de la Murighiol a fost şi rămâne 

individuală. Posibilitatea definitivării satisfăcătoare a unei astfel de iniţiative, în 

condiţiile deceniului 8 al secolului trecut, a fost demonstrată prin publicarea 

necropolei de la Zimnicea de către Alexandrina Alexandrescu43. În anul care a urmat 

acestui eveniment editorial, autoarea era pensionată44. 

Necropole de tip Murighiol după săpăturile de la Murighiol 

Anii 1960-1970 au fost marcaţi de o serie de transformări în orientarea politică şi 

ideologică a conducerii de stat din România. Transformări au avut loc şi pe tărâm 

administrativ: sistemul regiunilor (autonome sau nu) a fost desfiinţat şi s-a revenit la 

cel al judeţelor. Schimbările s-au făcut simţite şi în organizarea instituţiilor cu abilităţi 

arheologice. De fapt, a avut loc o recentralizare prin descentralizare. La Bucureşti se 

înfiinţa, în 1970, M(uzeul de) I(storie a) R(epublicii) S(ocialiste) R(omânia) (astăzi 

Muzeul Naţional de Istorie a României) în subordinea Consiliului Culturii şi Educaţiei 

Socialiste, în detrimentul patrimoniilor multor instituţii de tradiţie, unele din capitală, 

multe din provincie. Totodată, statul organiza o reţea uniformă de muzee judeţene 

menite propagandei în mase a culturii şi ideologiei oficiale. În schema de posturi a 

noilor instituţii erau captaţi reprezentanţii unei noi inteligentia, filtraţi sau formaţi de 

regimul postbelic. Noul cadru deschidea oportunităţile desfăşurării unor febrile 

activităţi locale (judeţene) sau centrale (MIRSR). Se deschideau săpături sistematice şi 

se lansau periodice noi, semnalarea şi verificarea descoperirilor fortuite din teritoriu 

era mai frecventă. Monopolul absolut al institutelor centrale ale Academiei (de Ştiinţie 

Social-Politice) asupra săpăturilor arheologice din teritoriu era abolit, dar 

reprezentanţii lor îşi puteau continua cercetările oriunde în ţară. Procesul se derula 

                                                           
43  Alexandrescu 1980. 
44  Marinescu-Bîlcu 1997, 13. 
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concomitent cu retragerea din scenă, treptat dar inexorabil, a personalităţilor de marcă 

ale arheologiei româneşti formate în perioada interbelică. 

În Dobrogea, iniţiativa cercetării vestigiilor funerare „non-greceşti” din                   

sec. IV-III a.Chr. era preluată de reprezentanţi ai centrelor muzeale de la Tulcea şi 

Constanţa, printre care, alături de Andrei Aricescu45, Gavrilă Simion şi Mihai Irimia s-

au distins cu deosebire. De numele lor aveau să se lege cercetările de la Teliţa, Enisala 

sau Bugeac. Săpăturile de la Murighiol nu au constituit singurul exemplu al activităţii 

unor arheologi bucureşteni în Dobrogea. Pe durata a două campanii (1958-1959),                

B. Mitrea şi C. Preda dezveleau la Satu Nou o nouă necropolă46. Instalat în baza 

arheologică la Păcuiul lui Soare, Petre Diaconu recepta şi semnala multe ştiri 

referitoare la descoperirile fortuite din sud-vestul Dobrogei47. Astfel de ştiri aveau să-l 

conducă pe E. Moscalu la iniţierea cercetărilor sistematice de la Canlia (1969-1974). La 

începutul anilor 1970, Dobrogea părea să nu mai fie o terra deserta a cercetării 

funerarului protoistoric.  

Cazul Satu Nou sau parţialitate prin excerptare 

Câteva descoperiri fortuite (1948 şi primăvara lui 1958) au prilejuit investigarea 

locului „Suat”,  lângă Satu Nou, de către numismatul B. Mitrea. Cele două morminte 

salvate – unul demontat atent de un pasionat localnic, celălălt dezvelit de numismat – 

au fost prezentate cu lux de amănunte şi ilustrate corespunzător48. Au urmat două 

campanii de săpături de salvare (toamna lui 1958 şi 1959) în cursul cărora, colectivul 

format din B. Mitrea, C. Preda şi N. Anghelescu a identificat 45 de morminte49. Noile 

contribuţii, publicate tot în „Materiale ....”50, ilustrează însă o capitulare de la 

standardul descriptiv propus iniţial de B. Mitrea. Faţă de contribuţia anterioară, stilul 

de redactare este diferit şi atât de rezumativ încât se poate pune întrebarea dacă 

autorul real al formei edite (finale) a rapoartelor a fost într-adevăr cel dintâi semnatar. 

                                                           
45  Îi datorăm semnalarea şi verificarea multor descoperiri fortuite de la Adamclisi, Băneasa, 

Beilic (Viile), Rasova: Aricescu 1961, 74, fig. 2-6; Aricescu 1965, 425; cf. Protase 1971, 15, n. 

12, 16, n. 14-15, 42, n. 57. 
46  Mitrea, Preda, Anghelescu, 1961, 283-286; Mitrea, Preda, Anghelescu 1962, 369-371. 
47  Vâlceanu 1962, 141-142; Protase 1971, 25, n. 33, 27, n. 40, 36, n. 44. 
48  Mitrea 1960. 
49  O neconcordanţă se iveşte chiar în privinţa sumei mormintelor: Mitrea, Preda, Anghelescu 

1962, 369 evocă 26 de morminte descoperite în primăvara şi toamna 1958 şi 18 morminte 

dezvelite în 1959 (26+18=44 !), dar în fig. 1/6 este ilustrat un castron al mormântului cu 

numărul „45” ! Unde este eroarea ? 
50  Mitrea, Preda, Anghelescu 1961; Mitrea, Preda, Anghelescu 1962. 
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În orice caz, asistăm la o stranie involuţie a valenţelor descriptive, similară celei din 

rapoartele lui E. Bujor. 

Anumite menţiuni introductive ne împiedică să ne îndoim de caracterul 

metodic al săpăturilor, dar planul lor lipseşte. Pentru prezentarea mormintelor s-a ales 

o formulă mai „suplă” chiar şi decât cea a lui E. Bujor: în locul prozei-catalog, aflăm o 

suită de generalităţi cu pretenţii sintetice. Identitatea fiecărui mormânt în parte 

(structura amenajării, inventar) a fost neglijată, iar ilustraţia este parţală. Potrivit 

menţiunilor din rapoarte, majoritatea mormintelor (44 din 45) conţineau un inventar 

ceramic format din 1 până la 3 vase. Au fost ilustrate 13 recipiente. Dintre podoabele şi 

ustensilele menționate (un cuţit, o brăţară, o cute, o lamă de silex, mai multe fusaiole) 

nu s-a ilustrat nimic. Apartenenţa acestor piese la morminte: o taină. A fost reilustrat 

doar capul elicoidal de ac publicat anterior de B. Mitrea51. Dimensiunile unor vase 

evocate în primul raport le datorăm desenatorilor52. În cel de al doilea raport, ilustraţia 

constă exclusiv din fotografii fără scară. Practic, nici un inventar funerar nu a fost 

descris şi ilustrat complet în cele două rapoarte. Orice evaluare statistică a 

inventarelor unei necropole de 45 de morminte este exclusă. Putem doar aproxima că 

piesele ilustrate provin din mai puţin de o treime din inventare (circa 29%)53. Lectura 

monumentului, în deplina lui complexitate formală, a fost astfel prejudiciată, iar 

posibilităţile de reconstituire a întregului sunt îndoielnice54. Contribuţiile lui B. Mitrea, 

C. Preda şi N. Anghelescu nu depăşesc valoarea euristică a ultimelor rapoarte ale lui 

E. Bujor. Excerptarea documentaţiei de şantier devenise regulă, iar reducerea la 

abstract a monumentului – datină.  

Cazul Teliţa sau definirea unei părţi dintr-un întreg neprecizat 

Combinarea oportunităţilor financiare şi logistice judeţene cu experienţa unor 

reprezentanţi ai Instituţiilor bucureştene fusese experimentată cu succes la Murighiol 

în 1956-1957, probabil şi în 1958. După colaborarea cu E. Bujor, G. Simion a săpat 

împreună cu medievistul Gheorghe Cantacuzino la Teliţa. Săpăturile de salvare 

prilejuite de descoperirea fortuită a unui mormânt dublu au fost scurte (o singură 

                                                           
51  Mitrea 1960, 410, fig. 1/3; Mitrea, Preda, Anghelescu 1961, 287, fig. 4. Cf. Teleagă 2008, 43, nr. 

168. 
52  Mitrea, Preda, Anghelescu 1961, 285, fig. 3.  
53  Informaţii suplimentare: Irimia 1983, 131-140, nr. 16, Teleagă 2008, 43, nr. 168A. 
54  Astăzi, materialele de la „Suat” trebuie căutate în muzee diferite: 21 de piese sau loturi de 

piese sunt semnalate de Irimia 1983, 130-140, nr. 16 la Muzeul de Istorie Naţională şi 

Arheologie din Constanţa; Teleagă 2008, 43 nr. 168A identifică 3 importuri la Institutul de 

Arheologie şi 1 la MNIR-Bucureşti, 4 la MINA-Constanţa; alte 3 importuri sunt preluate din 

literatură (loc de conservare neprecizat). 



O periegeză prin istoricul cercetării protoistorice dobrogene: necropolele „de tip Murighiol”  83 

 
campanie, în 1959), dar fructuoase, inclusiv publicistic, trei ani mai târziu, tot în 

„Materiale...”55. Sub mantaua de bolovani a unui tumul, cei doi arheologi descopereau 

7 morminte similare celor de la Murighiol. Structura generală a amenajării tumulare 

reiese convingător dintr-un plan detaliat, însoţit de secţiuni transversale. Fiecare 

mormânt a beneficiat de o descriere consistentă a amenajărilor (5 dintre ele 

fotografiate) şi a inventarelor, iar materialele au fost reproduse în cea mai mare parte 

prin desene elaborate. Ceramica a fost ilustrată şi prin fotografii. Dintr-un total de 58 

de piese menţionate, a fost ilustrat un procent reprezentativ de 75,86% (44 de piese)56. 

Raportul în sine poate fi considerat exemplar.  

Totuşi, săpătura de la Teliţa a fost de mică întindere. Autorii cercetării recunosc că 

mormintele descoperite sub mantaua de pietre ar putea „să facă parte dintr-o necropolă 

depăşind limitele movilei”57. Oportunităţile continuării săpăturii nu s-au mai ivit. 

Caracterul ansamblului arheologic din Valea Amzei (tumul izolat sau o necropolă mai 

întinsă?) nu a fost determinat. Acest aspect nu umbreşte însă caracterul exhaustiv al 

valorificării descoperirii, un merit remarcat, de altfel, în literatura timpului58. Raportul 

despre înmormântările de la Teliţa marca afirmarea publicistică promiţătoare a 

directorului Muzeului (pe atunci) Raional din Tulcea. Din păcate, contribuţia despre 

Teliţa avea să rămână cel din urmă raport tehnic exhaustiv dedicat unui vestigiu funerar 

„getic” din sec. IV-III a.Chr. la care G. Simion a fost (co)semnatar.  

Cazul Enisala sau reducerea la abstract 

La finele anilor 1960, G. Simion s-a emancipat de colaborări, urmând calea 

arheologului solitar. În opt campanii (1968-1972 şi 1974-1976), G. Simion a identificat 

la Enisala „Valea Netului” „aproape 400 de morminte”, dintre care „94%” sunt de 

incineraţie şi „aproape 6%” de inhumaţie59. Cu „aproape 100%” morminte (!), era cea 

mai mare necropolă „getică” din Dobrogea60. Valorificarea ei publicistică s-a realizat în 

două etape: unui raport amplu dedicat primelor trei campanii61, i-au urmat mai multe 

                                                           
55  Simion, Cantacuzino 1962. 
56  Nu au fost ilustrate resturi ale unor piese distruse – ceea ce e firesc, dar nu au fost ilustrate 

nici 3 dintre cele 4 amfore întregi sau fragmentare din mormântul dublu 6; cf. Teleagă 2008, 

49, nr. 187A, pl. 103/2-5; 192/2-6. Nici corespondenţa dintre capace şi cele două urne ale 

aceluiaşi mormânt nu a mai putut fi stabilită.  
57  Simion, Cantacuzino 1962, 379. 
58  Protase 1971, 49-52, fig. 16-17, nr. 47. 
59  Simion 1977, 50-51. Preda 1996a, 111 reţine „98% ... incineraţie”. 
60  Preda 1996a, 111. 
61  Simion 1971.  
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paragrafe în câteva scurte articole „de sinteză”62. Totuşi, acestea nu suplinesc absenţa 

unor rapoarte referitoare la campaniile 1971-1972 şi 1974-1976. Perturbarea 

periodicităţii seriei „Materiale...” din anii `70 a coincis cu o relaxare a stringenţei 

publicării de rapoarte anuale preliminare63.  

În prima contribuţie dedicată necropolei de la Enisala, G. Simion distinge o 

„necropolă plană” şi o „necropolă tumulară”, cu toate că cele două categorii de 

morminte (plane, respectiv tumulare) se intercalează şi se suprapun în suprafeţele 

cercetate64: mantalele de pietre ale tumulilor acoperă morminte plane, alte morminte 

plane deranjează tumulii. Această dinamică păleşte însă în faţa conceptualizărilor 

pripite. Cu o derutantă dezinvoltură autorul întrepătrunde tipologia amenajării 

mormintelor cu exemplificări sumare ale unor inventare, cu precizări ale morfologiei 

şi tehnologiei unora dintre piese, cu analogii din diferite alte descoperiri. Lipsa de 

sistematizare a informaţiei este impecabilă. Punţile dialectice dintre sumedenia 

particularităţilor şi structura ansamblului sunt şubrede. Aspiraţia sintezei vizionare 

prevalează prezentării relaţiilor contextuale şi precizării metodice a integrităţii 

inventarelor. Raportul ni se dezvăluie ca un colaj selectiv de pasaje decupate din 

jurnalele de teren, aplicate aleatoriu pe câteva scheme clasificatorii prestabilite. În 

planul general al săpăturii nu poate fi distinsă decât cu mare greutate poziţia 

movilelor şi a mormintelor „plane” din afara acestora65. Numeroasele înmormântări 

plane suprapuse de mantalele unor tumuli mai târzii nu au fost cartate. Planul 

publicat în 1971 nu avea să mai fie niciodată reactualizat. 

Inventarele au fost ilustrate parţial, dimensiunile pieselor au fost indicate 

intermitent, mai degrabă rar şi neuniform. Numărul obiectelor ilustrate nu este 

modest (163)66, dar aceasta este o parte dintr-un întreg imposibil de determinat67. Au 

                                                           
62  Simion 1974, Simion 1975, Simion 1976, Simion 1977, Simion 1998. Contribuţiile sale aveau 

să fie completate şi de analiza antropologică a celor „apoape 6%” inhumaţi realizată de Miu, 

Antoniu, Cantemir 1987. 
63  Între 1973 şi 1979 nu mai apare nici un număr. Când reapare, periodicul „Materiale ...” se 

plasează sub egida muzeelor judeţene de la Oradea (1979) şi Tulcea (1980).  
64  Simion 1971, 91: “Necropola tumulară/Este şi ea amplasată în ambele zone: de est şi vest ale 

Văii Netului, în cadrul aceloraşi platforme ale necropolei plane”. 
65  Simion 1971, 80-81, pl. II. 
66  Simion 1971, 75-127, fig. 7, 14-32. Dintre piesele ilustrate, 68 exemplifică ceramica locală, 20 – 

ceramica de import, 44 – obiecte metalice, 23 – pastă sticloasă (lipseşte mărgeaua din fig. 30e, 

menţionată în legendă), 2 – plastică lut, 6 sunt scoici. 
67  Simion 1977, 52 menţionează „peste 700 de vase descoperite”, dar omite estimarea altor 

categorii de materiale. Lungu 1993, 163-189, nr. 1-12, 14-24, 26-27, 29-30 şi Teleagă 2008, 20-

22, nr. 73 au valorificat mai multe importuri de la Enisala. 
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fost reproduse piese din 56 de inventare distincte, ceea ce reprezintă 58,76% din 

totalul celor 97 de morminte descoperite în intervalul 1968-1970. Nu există însă nici o 

garanţie că vreunul dintre acele inventare ar fi fost ilustrat exhaustiv.  

În contribuţiile ulterioare, imaginea necropolei avea să fie supra-abstractizată. 

Orice referire concretă la individualitatea şi integritatea vreunui mormânt a fost 

abandonată. Piesele ilustrate, numeroase şi variate, nu mai pot fi raportate la contexte 

pentru că sunt grupate în planşe pe categorii68, iar aparatele critice se disting prin 

precaritate. Caracteristicile generale ale necropolei, ca „marea majoritate a ...”, 

„caracterul unitar al ...” sunt trasate ferm69. Particularul nu transpare, diversitatea 

rămâne nedefinită. Relevanţa oricărei evaluări statistice este iluzorie. Orice abordare 

critică este consternantă. Într-o necropolă de „aproape 400 de morminte”, cu „peste 

700 de vase descoperite”, dintre care peste 10% (?) sunt importuri70, D. Măndescu a 

reuşit să distingă, pe baza datelor publicate de G. Simion, numai două (!) asocieri 

expresive între forme ceramice greceşti şi produse locale71. Ca şi alţi autori72, cititorul 

nu poate reţine decât aparenţe generale şi detalii separate de întreg, fără nici un 

control real asupra informaţiei.  

Dezideratul transparenţei în publicaţii a întregii sume de date culese în teren, 

reorganizate tehnic şi coerent, nu fusese nicicând propus răspicat în cercetarea 

protoistorică românească. Prin urmare, nici G. Simion nu era obligat să urmeze un 

astfel de deziderat. După susţinerea unui doctorat dedicat inclusiv necropolelor 

„getice” de la Gurile Dunării73, G. Simion avea să se implice cu o abnegaţie neegalată 

în organizarea exemplară a Muzeului Deltei Dunării, în transformarea lui în Institutul 

de Cercetări Eco-Muzeale, în dezvelirea multor vestigii preistorice, clasice şi 

medievale din judeţul Tulcea, în realizarea unei consistente opere publicistice74. În 

volumul care reuneşte opera de preistorician a lui G. Simion, contribuţia din 1971 a 

fost reeditată cu retuşări minimale şi cu o ilustraţie modificată75. În noua ediţie din 

2003, regăsim o singură referire la cercetările din 1971-1976: acestea ar fi continuat 

                                                           
68  Simion 1976, 152-154, fig. 5-7; Simion 1977, 64-72, pl. IV-XII.  
69  Simion 1977, 51 sqq. 
70  Teleagă 2008, 20-22, nr. 73, pl. 26-27, 137-143 repertoriază 87 de importuri (76 desenate şi 60 

fotografiate). 
71  Măndescu 2010, 284. 
72  Preda 1996a; Vulpe 2001, 474; Teleagă 2008, 20-21. 
73  Civilizaţia geto-dacilor la gurile Dunării, conducător Acad. Emil Condurachi, Bucureşti 1982 a 

rămas inedită. 
74  Vulpe 2000; Baumann 2010; Ailincăi 2013. Printre altele, Simion a fost şi preşedintele 

Asociaţiei de Studii de Arheologie Funerară. 
75  Simion 2003, 259-314. Legendele noilor planşe şi figuri nu conţin nici o referire la contexte. 
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„fără ca să aducă modificări esenţiale la cele relatate în paginile de faţă”76. Şi astfel, 

necropola de „aproape 400 de morminte” de la Enisala îşi aşteaptă şi astăzi 

valorificarea integrală.  

Spre deosebire de informaţiile nesistematizate din publicaţii, documentaţia 

inedită realizată de G. Simion la Enisala dezvăluie o acribie profesională remarcabilă 

şi o metodă descriptivă coerentă77. Prin urmare, principala deficienţă a valorificărilor 

sale a fost alienarea tuturor preparativelor intermediare dintre săpătură şi publicare. 

Infrastructura metodologică şi logistică necesară unei reproduceri publicistice 

sistematice a faptului arheologic a fost subevaluată şi neglijată la nivel conceptual şi 

organizatoric.  

Cazul Bugeac sau publicarea prin rapoarte foileton  

Aparent, „cazul Bugeac” se află la antipodul „cazului Enisala”. Descoperirile 

funerare de la Bugeac au fost răsfăţate de M. Irimia cu o succesiune covârşitoare de 

contribuţii consistente, redactate în periodice diferite, de-a lungul multor ani (1968-

1992), asemeni unui roman foileton78. Parcurgerea acestor scrieri presupune un 

adevărat tur de forţă pentru cititorul nevoit să reconstituie întregul din bucăţi 

disparate79 (tab. 3). 

La Bugeac, M. Irimia a descoperit trei „necropole”. Necropolele „I” 

(„Ceair”/„Grădina de legume”) şi „III” („Canará”) sunt de fapt mici grupuri de 4, 

respectiv 3 morminte, în jurul cărora nu s-au mai putut efectua verificări80. Pâlcuri 

izolate? Părţi ale unor necropole mai mari încă nedezvelite? Ca şi la Teliţa, nu vom 

afla, poate, niciodată. În schimb, necropola „II” („Secţia Piscicolă”/„Gheţărie”) a 

furnizat 124 (?) de morminte. Vom vedea că stabilirea sumei lor exacte a depins de 

opţiunile interpretative ale arheologului şi de oportunităţile de valorificare a 

săpăturilor.  

Rapoartele primelor două campanii (1968-1969), publicate în „Pontice”81, 

oglindesc, pentru început, emanciparea de preliminaritatea îndătinată la 

„Materiale...”. Amenajările funerare şi nu foarte modestele lor inventare (19 

morminte, circa 53 obiecte) au fost catalogate minuţios şi tehnic (abundă indicaţiile 

                                                           
76  Simion 2003, 260, n. 12. 
77  Informaţii Sorin Ailincăi şi observaţii personale în Arhiva ICEM Tulcea. 
78  Irimia 1968; Irimia 1969; Irimia 1979a; Irimia 1979b; Irimia 1980a; Irimia 1980b; Irimia 1981a; 

Irimia 1981b; Irimia 1983, 79-80; Irimia 1985; Irimia 1986a; Irimia 1986b; Irimia 1992.  
79  Până şi acribicul Preda 1994, 220-221 pierde din vedere contribuţiile ulterioare anului 1979. 
80  Irimia 1968, 194-196, respectiv Irimia 1985, 75-79. Cele două contribuţii ating standarde 

documentare satisfăcătoare. 
81  Irimia 1968; Irimia 1969. 
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dimensiunilor) şi au fost ilustrate cvasi-exhaustiv prin fotografii82. Desenele ar fi fost 

mai explicite, dar au fost probabil sacrificate în favoarea unei publicări prompte: 

fiecare raport apărea în anul săpăturii. După cinci ani, C. S. Nicolăescu-Plopşor oferea 

determinările antropologice ale unor resturi umane de la Bugeac83. Astfel, începuturile 

cercetărilor lui M. Irimia păreau să întreacă orice aşteptări. 
 

 
 

Tabel 3. Bugeac, necropola „II”. Modul de publicare a rezultatelor săpăturilor. 

Numerele între paranteze reprezintă repetiţii ale unor menţiuni sau ilustrări 

anterioare / Table 3. Bugeac, necropolis "II". Publishing of the archaeological 

excavations' results. Numbers between parentheses represent repetitions of previous 

notes or illustrations. 

 

                                                           
82  Irimia 1969, 28 omite numărul şi reproducerile mărgelelor din sticlă şi din plumb din 

mormântul 16. Planurile de detaliu ale mormintelor 15-19 trebuie căutate într-o contribuţie 

ulterioară (Irimia 1979a, fig. 5). 
83  O parte din materialul osteologic s-a pierdut (Nicolăescu-Plopşor 1974, 31, n. 4). În 

laboratorul antropologului au mai ajuns resturile umane din 16 morminte (69,56% din 

mormintele descoperite până atunci, dar 12,90% din totalul final). 
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Evoluţiile ulterioare aveau să acuze o serie de anomalii metodologice determinate, 

probabil, de graba publicării unei cantităţi sporite de informaţii insuficient prelucrate. În 

1972, 1977, dar mai ales în 1978 fuseseră dezvelite multe amenajări funerare cu un grad 

sporit de complexitate84. Urne imediat învecinate au fost numerotate uneori ca morminte 

distincte, alteori au fost percepute ca „morminte colective” cu 2, 3 sau chiar 5 urne la un 

loc85. Iniţial, autorul nu s-a putut decide în privinţa sumei (69, 70 sau 71?)86, deoarece nu 

tranşase încă dilema „ce este un mormânt?”: o groapă cu mai multe urne sau fiecare dintre 

acestea în parte? După un an87, răspunsul definitiv nu este eronat (69), dar tardiv, iar 

sistemul denominativ a rămas neuniform. 

Dificultăţile inerente lecturii contextelor arheologice88 transpar într-o proză 

frământată de reveniri şi intercalări. Foarte probabil, M. Irimia nu a mai şlefuit formal 

şi conceptual însemnările din teren în vederea publicării, ci le-a transcris ca atare. 

Totuşi, spre deosebire de E. Bujor sau G. Simion, M. Irimia şi-a structurat rapoartele ca 

veritabile cataloage şi a descris consistent fiecare amenajare funerară în parte. 

Clasificările şi analogiile au fost discutate separat. Prezentarea obiectelor este cea care 

suferă de preliminaritate. 

Mormintele descoperite în anii 1977-1978 conţineau un număr neaşteptat de 

mare de piese89. Prelucrarea lor grafică a fost amânată „deoarece materialul apărut 

este în curs de restaurare şi prelucrare”90. În mare parte, materialul respectiv aşa a şi 

rămas. Dimensiunile pieselor nu au fost nici ele precizate, un aspect legat probabil de 

soarta ilustraţiei. În absenţa reproducerilor, taxonomia neuniformă şi ambiguă nu 

poate fi verificată. Ştiri suplimentare despre unele inventare, trebuie căutate prin 

                                                           
84  Planurile de detaliu ale amenajărilor funerare (Irimia 1979a, 64-65, fig. 5-8) constituiau o 

binevenită noutate. Profile ale mormintelor aveau să fie reproduse mai târziu (Irimia 1986a, 

fig. 2; Irimia 1992, fig. 3). 
85  Irimia 1979a, 59 percepe urnele 31a şi 31b ca morminte distincte, dar în situaţii similare – 

mormintele „colective” 20, 28, 30, 41, 52, 61-65, 67 (Irimia 1979a, 56-70), 102 (Irimia 1986a, 

82), 107, 109 şi 114 (Irimia 1992, 164-169), autorul renunţă la minuscule şi numerotează 

urnele (1, 2...). Ar fi fost preferabilă numerotarea tuturor pieselor dintr-un complex. 
86  Irimia 1979a, 55; Irimia 1979b, 109 şi 110. Patru ani mai târziu (Irimia 1983, 79, n. 85) dilema 

persistă.  
87  Irimia 1980a, 219. 
88  Frecvent, contururile gropilor funerare nu au putut fi distinse: Irimia 1979a, 68.  
89  Parcurgerea raportului Irimia 1979a, 56-72 m-a condus la determinarea unui total de 224 de 

obiecte, la care ar trebui adăugat numărul neprecizat al greutăţilor de plasă de pescuit din 

mormântul 64 (Irimia 1979a, 69). 
90  Irimia 1979a, 55.  
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publicaţii ulterioare91, iar cititorul este obligat la o muncă de detectiv (tab. 3). În cea 

mai mare parte, inventarele prezentate în 1979 nu pot fi comparate adecvat celor 

publicate anterior sau mai târziu. 

Contribuţia lui M. Irimia din „Pontica” (12) nu a fost un accident. Abătute la 

„Materiale...” (14, 16, 17), următoarele rapoarte ale lui M. Irimia continuau să reclame 

acelaşi caracter incomplet92 (tab. 3). Motivul invocat era din nou logistic: majoritatea 

materialelor erau lipsite de indicarea dimensiunilor şi de ilustraţii pentru că se aflau 

încă „în curs de restaurare şi prelucrare”93. Planul general publicat în 197994 nu a mai 

fost niciodată reactualizat, iar rapoartele ulterioare nu permit localizarea nici măcar 

aproximativă a noilor morminte. Şi, ca un corolar, ultimele două campanii (1983-1984, 

mormintele 115-124) aveau să rămână inedite95.  

Imaginea necropolei „II” de la Bugeac, şi aşa tarată prin diseminarea datelor în 

periodice şi tomuri diferite, a fost eclipsată de discrepanţele calitative dintre 

contribuţii. Privit retrospectiv, „cazul Bugeac” ilustrează o strădanie îndelungată, dar 

neuniformă, concretizată într-un ansamblu dezarticulat şi incomplet. În contribuţiile 

redactate de-a lungul a 24 de ani, M. Irimia reuşise să ilustreze 210 dintre cele 474 de 

piese menţionate explicit (44,30%). La sfârşitul secolului 20, valorificarea exhaustivă a 

unei necropole „de tip Murighiol” părea un vis irealizabil.  

Cazul Canlia – şansa succesiunii Emil Moscalu 

„Canlia” este cazul extrem. Pe de o parte, autorul săpăturii a eludat, printr-o 

alternare intempestivă a preocupărilor, orice etapă intermediară între cercetarea de 

teren şi o sinteză monografică dedicată supraregionalei „ceramici traco-getice” ... „de 

tip Canlia”. Şase campanii de cercetare (1969-1974) au fost concentrate, după 9 ani de 

inedit, într-o simplă menţiune la fel de scurtă ca cele mai sumare descrieri de 

mormânt ale lui E. Bujor96. O analiză antropologică parţială (35 de morminte 

                                                           
91  Irimia 1979b, 111-112; Irimia 1981a, 41-42, fig. 1-3; Irimia 1986b (dimensiunile pieselor 

trebuie deduse din desene). 
92  Irimia 1980a, 219-223 (nici un obiect măsurat sau ilustrat); Irimia 1986a, 74-82 (au fost 

măsurate şi ilustrate doar piesele primelor cinci dintre cele 24 de morminte prezentate); 

Irimia 1992, 161-169 (doar patru piese măsurate şi ilustrate). 
93  Irimia 1986a, 83.  
94  Irimia 1979a, fig. 1. 
95  Menţiune Teleagă 2008, 10, nr. 31B care mai recuperează o singură piesă inedită (pl. 2/3). 
96  Moscalu 1983, 187: „... am săpat o necropolă de 78 de morminte de incineraţie, în care se 

aflau 142 de vase lucrate cu mâna şi cu roata…”. Alte menţiuni ale necropolei: Harhoiu 1972, 

565, n. 1; Preda, Moscalu 1994. 
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determinate – 43,20% din necropolă) fusese publicată separat97, înaintea valorificării 

de către E. Moscalu a unor oale din propria săpătură. Mai precis, E. Moscalu a ilustrat 

35 dintre cele 142 de recipiente ale necropolei98, ceea ce reprezintă un procent de 

valorificare (doar a ceramicii!) de 24,64%. E. Moscalu (1942-1993) a fost un harnic şi 

entuziast arheolog de teren. Soarta l-a răsplătit cu descoperiri neobişnuit de 

spectaculoase (Meri, Peretu)99, dar l-a împiedicat să definitiveze prelucrarea 

necropolei de la Canlia.  

Pe de altă parte, la zece ani după regretabila dispariţie a lui E. Moscalu, „cazul 

Canlia” devenea singurul exemplu de publicare sistematică, unitară şi exhaustivă a 

unei necropole din Dobrogea sec. IV-III a.Chr. Reuşita este aproape surprinzătoare în 

contextul celor peste 50 de ani de excerpte, generalizări şi împotmoliri. Avatarurile 

evenimentului merită o atenţie particulară. Cum s-a putut întâmpla? 

Mecanismul a fost următorul: unul dintre autori, George Trohani, a moştenit şi 

a păstrat cu mare grijă arhiva de şantier întocmită de către E. Moscalu, în timp ce lotul 

de materiale a fost conservat în depozitele MNIR-Bucureşti. Apoi, timpul a trecut, 

regimul s-a schimbat, iar celălalt autor, Rodica Boroffka (n. Medinceanu) şi-a 

definitivat mai întâi studiile (1991), după care a fost angajată la instituţia amintită. 

Aici, a fost însărcinată să inventarieze şi să marcheze materialele de la Canlia. 

Reprezentantă a unei generaţii mai tinere, ea a ştiut să-şi cultive două calităţi 

indispensabile valorificării satisfăcătoare a necropolei: (1) tenacitatea reproducerii 

manu propria prin desene publicabile a tuturor materialelor100 şi (2) conştientizarea 

necesităţii redactării unui catalog tehnic şi descriptiv al mormintelor. După căderea 

Cortinei de Fier, posibilitatea familiarizării cu stringenţele metodologice şi 

interpretative curente în cercetarea arheologică din Europa Centrală şi de Vest şi-a 

spus, desigur, cuvântul.  

Tot Rodica Borrofka este şi cea care a impus o sobrietate desăvârşită în evocarea 

problemei etnicităţii, ocolită cu elegantă modestie: „depăşeşte cadrul analizei de 

                                                           
97  Botezatu 1981 a analizat resturile umane descoperite în 1969 şi 1974; cf. Irimia 1983, 79, n. 80. 
98  Moscalu 1983, pl. VII/4, XV/8, XVII/ 5, XXII/5, XXXIII/3, XXXVII/7, XLI/3, XLIII/4, XLV/3, 

XLVI/7, XLVII/7, LI/3, LIV/7, LV/6, LIX/10, LXII/6-9, LXIII/2, LXV/4, LXVI/4, 13, LXXII/10-11, 

LXXV/9, LXXVI/10, LXXX/5, LXXXIV/2, 4, LXXXV/4,6, XC/1, XCIV/2, CI/1. Contextele 

acestor piese nu au fost indicate (cf. Boroffka, Trohani 2003, 139). 
99  Moscalu 1976; Moscalu 1986; Moscalu 1989. 
100  Tehnicile fotografice, fie şi digitale, nu pot înlocui în totalitate desenul arheologic. Sunt 

necesare secţiuni şi profile ale pieselor, derulări, trebuie evitate deformările perspectivale 

inevitabile în fotografii. Nimic nu poate suplini însă valoarea euristică a releveului (de 

monument, de complex, de obiect) în efortul de înţelegere intimă a faptului preistoric. 

Desenul arheologic nu este impresie, ci exerciţiu dialectic de percepere, filtrare şi reproducere. 
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faţă”101. În schimb, dezbaterea cronologiei, lipsită de exoduri statistice, a fost atent 

nuanţată. Catalogul celor 81 de morminte, coerent alcătuit, este oglindit adecvat într-o 

ilustraţie exhaustivă care reuneşte: (a) prelucrările schiţelor amenajărilor funerare din 

jurnalele lui E. Moscalu şi (b) reproducerile tuturor pieselor din inventare; la acestea 

se adaugă şi (c) un plan general, lizibil al necropolei102. Subiectul a fost abordat frontal, 

fără nici un menajament preliminar103. Viziunea interpretativă este reţinută de la orice 

impetuozitate, şi astfel (numai astfel!), monumentul arheologic ni se dezvăluie în 

deplina lui complexitate formală. Inventarele de la Canlia sunt expresia funerară a 

unei comunităţi integrate în ansamblul acelor relaţii regionale pe care oraşele pontice 

le-au stabilit cu regiunile agricole din hinterland. S-ar mai fi putut preciza că, prin 

datarea ei, necropola de la Canlia aparţine acelei epoci în care aculturaţia la elenism a 

comunităţilor nord-balcanice a fost favorizată decisiv de cucerirea macedoneană. 

Amploarea acestui fenomen cu profunde implicaţii culturale supraregionale avea să 

fie întrevăzută în contribuţii ce nu aveau să întârzie104. 

Marele merit al autorilor Rodica Boroffka şi G. Trohani este acelea că, printr-o 

publicare sistematică, au făcut posibilă reinterpretarea de către oricine şi de pe orice 

poziţii (!) a necropolei investigate. Prezentat complet şi metodic, vestigiul arheologic a 

fost eliberat din prizonieratul mitologiei istorice. Astfel, abia începând cu anul 2003, 

cercetarea dispune de un prim studiu de caz exemplar la care pot fi raportate alte 

necropole similare. Acestea îşi aşteaptă în continuare publicarea integrală. În 

demersurile analitice viitoare, descoperirile „de tip Murighiol” nu vor putea fi 

comparate decât cu singurele modele de valorificare sistematică şi exhaustivă a unor 

necropole ale epocii fier-II din sudul României: „Zimnicea” şi „Canlia”. Într-un mediu 

profesional dominat de veleităţi masculine, Alexandrina Alexandrescu şi Rodica 

Boroffka au reuşit să dea dovada unei depline responsabilităţi sensibile faţă de 

integritatea şi concreteţea faptului arheologic.  

                                                           
101  Boroffka, Trohani 2003, 149. Foarte probabil, lui Trohani îi datorăm formularea titlului şi 

rezumatul francez, singurele componente ale contribuţiei în care apelativul „getic” a fost 

aplicat dezinvolt. 
102  Boroffka, Trohani 2003, 140-141, fig. 1-2 este cel dintâi plan integral publicat al unei săpături 

într-o necropolă „de tip Murighiol”.  
103  Autorii realizaseră în prealabil, dar separat, o prezentare a metodologiei lui E. Moscalu: 

Medinceanu-Boroffka, Trohani 2000. Nici coroborarea rezultatelor analizelor arheologică şi 

antropologică nu ar fi fost lipsită de interes, dar un astfel de demers ar fi fost prejudiciat de 

parţialitatea contribuţiei lui Botezatu 1981. 
104  Teleagă 2008, 334-345; Măndescu 2010, 418-422. 
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Epilog 

Istoricul cercetării necropolelor din sec. IV-III a.Chr. din Dobrogea exemplifică 

maxima potrivit căreia „piatra pe care au neglijat-o zidarii a ajuns în capul unghiului” 

(lapidem quem reprobaverunt aedificantes factus est in caput anguli, Ps. 118, 22, Mc. 12, 10, 

Act. 4, 11). Rapoartele preliminare au menirea de a semnala concis o descoperire şi nu 

implică în mod obligatoriu prezentarea exhaustivă a materialelor. Rapoartele 

preliminare reprezintă însă, doar un mic prim pas pe calea introducerii sistematice a 

unui monument arheologic în circuitul ştiinţific. Cu excepţia cazului Canlia, 

contribuţiile preliminare nu au mai fost niciodată urmate de (re)valorificări complete, 

eventual monografice, ale necropolelor cercetate. Reproducerea sistematică a 

monumentului arheologic în deplina lui integritate a fost eludată, marginalizată, apoi 

abandonată şi uitată în repetate rânduri. Dezbaterile nu au mai fost ancorate în 

particularul documentar, ci au intrat lesne în deriva generalizărilor aproximative. 

Aceste generalizări au îngăduit perpetuarea, fără revizuiri reflexive, a clişeelor 

istoriografice tradiţionale. 

Principalul neajuns al publicării parţiale a necropolelor evocate îl constituie 

imposibilitatea comparării lor (între ele sau cu exemple din alte spaţii), după criterii 

descriptive asemănătoare105. Diversitatea şi particularul ritualurilor funerare 

protoistorice nu pot fi distinse judicios în pâcla uniformizatoare a generalizărilor. 

Evaluările statistice devin irelevante, orice tentativă de conceptualizare este 

compromisă. Lipsite de o bază mai înzdrăvenită a informaţiei, concepte ca „necropole 

... de tip Murighiol-Enisala” sau „cultura Murighiol” (ş.a.) rămân simple enunţuri cu 

potenţial sugestiv pentru explorările ulterioare.  

Autorii unor sinteze recente106, de altfel consistent documentate, nu au oferit 

evaluări critice extinse şi aprofundate ale stării informaţiei descoperirilor funerare din 

sudul României de la începutul epocii fier-II. Totuşi, astfel de abordări ar fi cât se 

poate de stringente pentru discernerea priorităţilor actuale ale cercetării. Fără intenţia 

de a umbri în vreun fel memoria înaintaşilor, avem datoria să conştientizăm erorile 

din trecut. Altfel, riscăm să le repetăm.  

Două deziderate stau în faţa cercetării actuale: (1) introducerea în circuitul 

ştiinţific a rezultatelor vechilor săpături prin revalorificarea lor metodică şi integrală, 

pe baza unor criterii şi standarde uniforme, temeinic elaborate, şi (2) reinterpretarea 

                                                           
105  De exemplu, compararea fragmentului „provenind dintr-un alt vas getic" (Irimia 1979a, 69, 

mormântul 63) cu „o oală dacică cu brâu alveolat” (Bujor 1959a, 374, mormântul 25), ambele 

neilustrate, nu poate conduce decât la evocarea inevitabilă a „ceramicii geto-dacice”, fără 

altă referire la parametri tehnologici, morfologici sau ornamentali. 
106  Vulpe 2001; Teleagă 2008; Măndescu 2010.  
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critică a acestor monumente din perspective detaşate de şabloane istoriografice şi de 

teama depăşirii propriilor limite. Rămâne de văzut în ce măsură condiţiile obiective şi 

subiective vor îngădui abordări structurate după aceşti parametri. Noi săpături nu ar 

fi inoportune, dar ar întâmpina constrângerile unei sub-finanţări de criză şi pericolele 

infirmităţilor logistice mai vechi. Moştenirea timpurilor nu atât de îndepărtate trebuie 

valorificată cu prioritate, metodic şi într-un sens creativ. 
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