SARMATII SI PATRUNDEREA LOR LA DUNAREA DE JOS
GH. BICHIR

Problema sarmatilor, mult controversati In literatura de specia-
litate, a cdpitat contururi noi datoritd cercetirilor arheologice din
ultima vreme.

Daci pind nu de mult, studierea pitrunderii sarmatilor da Du-
nirea de jos numai pe baza izvoarelor literare si a unor descoperiri
de obiecte izolate, adesea gresit datate i atribuite etnic, era dificila,
astazi gratie descoperirilor arheologice, antichititile sarmate sint bine
cunoscute, fapt ce limiteazi domeniul ipotezelor si tempereazd pa-
siunea exageratd a unor cercetatori.

In prezent nu se mai pot confunda de specialisti materialele
seitice cu cele sarmatice, lucru relativ frecvent in trecut.

Incerciri liudabile de a separa antichitatile sarmatice de cele ale
altor populatii au ficut invitatii rugi V. A. Gorodfov, D. I. Samosvasov,
M. 1. Rostovievi, B. N. Grakov? etc, dar abia in 1929 arheologul Paul
Rau a reusit si separe din rindul monumentelor ,scitice un grup
aparte, caracteristic numai regiunilor de la Volga si Uralul de sud, pe
care l-a legat de sauromatii amintiti in izvoarele antice 3.

Gratie cercetdrilor ficute de P. Rau, B. Grakov, P. Rikov, I. Si-
nifin, V. Silov si a altor invitati4, din rindul caivora remarcim pe

1 ¢f. M. 1. Rostovizeff. Iranians and Greeks in South Russia, Oxford, 1922:
M. |. Viazmitina, Bustenua capmamue Ha mepuwmopu Vxpauncbrou PCP, In Apzeoaveus
VI, Kiev, 1953, p. 57 si K. F. Smirnov. Boopymeenue Cospomomos, in MIA, 101, 1961
pp. 6—8.

2 ponuments de o culture scythique entre le Volga et les monts QOural,
in ESA, 111, Helsinki, 1928, pp. 25—61.

3 Cf. K. Smirnov, Repuartition des tribus Sarmates en Europe Orientale,
tn Les rapports et les informations des archéologues de PURSS, Moskva, 1962,
prezentate la al VI-lea congres infernational de stiinte pre 5i protojstorice,
Roma, 1962, p. 3. Lucrarea lui Paul Rau Die Griber der frithen Eisenzeit im
unteren Wolgagebiet, Pokrowsk, 1929, nu ne-a fost accesibila.

4 Cf. notele 1—3 si B. Grakov, Hepexcumsu sampuaprama i capmamos, In VDI,
3, 1947, pp. 100—121.
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K. F. Smimov5 s-au putut delimita doud zonme care cuprind cele
mai vechi urme sarmatice, cunoscute pe teritoriul Uniunii Sovietice,
corespunzind ariel de formare a acestei culturi, a clrel ridicini sint
cdutate de unii cercetitori (arheologi $1 antropologi) pind in cultura
Andronovo din epoca bronzului 6.

Prima grupd de monumente vechi sarmate este cuprinsi intre
Volga si Don, iar a doua grupi intre Samara si Ural.

Grupa dintre Don si Volga ar apartine sauromatilor amintiti de
Herodot (IV 21) si Hipocrate (24), si in cadrul ei ar intra iasamatii
si sirmatii. Din sinul lor se consideri ci au iesit mai tirziu sirakii
si lazigii 7.

Acest grup vestic {apartinind sauromatilor)® s-a extins si In ste-
pele de dincolo de Volga, in Republica Autonomi Kalmucs, in regiunea
Astrahan, Volgograd si Saratov. La sud, ei au péatruns in spatiul dintre
fluviile Kuma si Terek. Unele morminte apartinind acestei epoci se
cunosc chiar pe malul drept al Donului inferior.

Grupa mormintelor dintre Samara si Ural se distinge de grupa
Volga-Don, prinir-o serie de particularitifi, atit in ceea ce priveste
ritul si ritualul funerar, cit si inventarul. Ea ocupéd teritoriul regiunii
Orenburg si se intinde in sud pinid fn zona orasului Aktubinsk, iar
In nord pind in regiunea oraselor Kuibigsev si Celeabinsk ; limita estici
nu este Incd precizati.

Mormintele acestui grup sint atribuite in special sauromatilor
orientali, respectiv proto-aorsilor (secolele VI—IV 1. e. n), genetic le-
gati de lumea sako-mesagetilor de pe tirmul Marii Aral.

In sinul acestui grup estic au apiarut incd din secolul al V-lea
I.e.n. elementele constitutive ale culturii Prohorovo, culturi care in
secolul al IV-lea i.e.n. va fi pe deplin formati si va dura pind la
sfirsitul secolului II i e, n.% Creatorii ei sint aorsii, care vor constitui
0 puternicd uniune de triburi de care sint legate bogatele morminte
tumulare de pe valea riului Ilek.

Mormintele, datate in secolele V—IV i.e.n., confin arme, obijecte
de lux aduse din Orientul apropiat si schelete de cai eu harnasamentul

5 In afard de lucrarile eitate mai sus vezi ; Capmamerue naemena  ceseprozo
Hpukacnus, tn KS, 24. 1950, pp. 97—{14 ; idem, [pofiaema npoucroswcdenus pannuz
Capsmames, In 84, 3 1957, pp. 3—19 : idem. Capmamenue nozpebenun e Baceetine .
xundeas Openfypeckoti oftacmu, in KS, 107, 1966, pp. 33—43,

6. Vezi datele la K.F. Smirnov, in S4, 3, 1957, pp. 3—14, 18 si M.I. Viaz-
mitina, op. cit, p. 5%

7 Mentionam ci din punct de vedere istorico-cultural sauromatii sint con-
siderali de majoritatea cercetitorilor ca un grup de triburi sarmate timpurii, cu
o culiurd arheologicd unicd si ei nu trebuie rupti de sarmati asa eum au ficut
M. I. Rostovtzeff, op. cit, p. 113 si J, Harmatta, care considera ci continutul etnie
al numelui de sauromati si sarmati nu este acelasi si sub numele de sarmati
trebuie si vedem un nou wval etnic care a inundat sudul Uniuniii Sovietice
tv. Acta Arch., T1, 1852, 4, p. 355).

8 K, F. Smirnov, in SA, 3, 1857, p. 16: idem, Repartition des tribus Sar-
mates, ..., n. 3.

Y. Idem, Repartition des tribus Sarmates, ..., Pp. 3—4.
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-respectiv. Ele sint atribuite de cercetitori aristocratlet rizboinice
clanale 19,

Sub influenta aorsilor si a treptatei lor patrunderi spre vest,
cultura sauromatd din regiunea Volga-Don (secolele VII—V §. e.n) este
Inlocuitd cu cea de tip Prohorovo, culturi care se va riaspindi partial
¢l In Caucazul de nord {regiunea Kuban) si pe malul drept al Donului,
La nord de aorsi, in stepele de la Volga si Ural, se afld, dupi pirerea
lui K. F. Smirnov, aria de etnogenezs a roxolanilor 1,

Culturii Prohorovo ii urmeaza in mod direct, in stepele de la Volgs,
cultura Suslov, secolul 11. e.n, — secolul II e. n, 12,

In secolul I al erei noastre, apar in Caucazul de nord alanii, a
céror etnogenezi nu este suficient de bine cunoscutd., Cercetitorii sint
inclina{i si creadd ci ei apar din mediul roxolano-aorsic, in regiunea
cursului inferior al fluviului Volga si in cimpiile de la poalele mun-
tilor Caucaz 3. Spre sfirsitul secolului 1I e.n.. ei reugesc si formeze
o puternicd uniure de triburi, in regiunile centrale ale Caucazului de
nord si la est de Kuban !%, Alanilor i sint atribuite de specialisti mor-
mintele cu catacombe de pe malul drept al Kubanului si cunoscuta ,.ne-
cropold de aur” de la Alkan-Kala, sipati de N. I Veselovski.

In secolele IIT—II $.e.n. sarmatili vor péitrunde din aria lor de
efnogenezi in stepele nord-pontice, regiuni stipinite mai inainte de
sciti, populatii apartinind aceluiasi mare grup iranian vestic ca si
sarmatii. Este interesant de subliniat ci dupi E. Minns si aria de et-
nogenezd a triburilor scitice s-a aflat tot in stepele din stinga Volgii 15,

Din stepele nord-pontice sarmatii vor inainta treptat spre vest,
ajunginid in cimpia Tisei si la Dunirea de jos, deschizind astfel un
nou capitol in istorie si anume, acela al Inceputului epocii migratief.
In avangarda acestor misciri de populatii nomade se aflau iazigii.

Cam in aceeasi vreme in care sarmatii deveniseri stipini ai ste-
pelor nord-pontice si se indreptau spre vest. romanii ocupau regiunile
tracice din Balcani, ciutind si stabileasci frontiera imperiului Ia
Dundre.

Primii care au ajuns la Dunsrea de jos au fost romanii, care prin
fortd au stivilit, au dirijat, si au infrint in repetate rinduri atacurile
sarmatilor.

10 rbidem, p. 4.

. Pentru mormintele roxolanilor, vezi K, F. Smirnov, O nozpebenusz Poxreo-
#om, In VDI, 1 (23), 1948, pp. 213—219,

2 In stadiul actual al cercetirilor periodizarea culturii sarmatice se pre-
zintd astfel : cultura Sauromati = secclele VII-V fen, ; cultura Prohorova = se-
eolele IV-II ien.; cultura Suslov = secolele I fen-II en. si etapa  tirzie
a culturii sarmatice = secolele II-IV en. Pentru cronologia culturii sarmatice
a se vedea K. F. Smirnov. in KS, 34, 1950. pp. 97—114 ; idem In SA. 3, 1357.
pp. 3—19; idem, in MIA, 101, 1961, pp. 1961, pn. 5—93 : idem. Repartition
des tribus Sormates.., pp. 3—7: idem, in KS, 107, 1966, pp. 33—43 ; B. Grakov,
in VDI. 3 (21). 1947 p. 100—121 ; M. 1. Viazmitina. op. ¢it., p. 59,

13 XK. F. Smirnov, Repartition des tribus Surmates, .. pp. 5—8.

14 Ibidem,

©. E. Minns, Seythians and Greeks, Cambridge, 1913, p. 31,
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Descoperirile arheologice faicute de cercetlitoril sovietiei sl ro-
mini arati ¢A pind in prezent nu se cunosc morminte sarmatice an-
terioare secolului I e.n. la vest de Nipru, lucru ce reiese si din harta
lui Agrippa, care situeazil granita de vest a sarmatilor pe Nipru.

n lumina acestor date teza existenjei unui ,imperiu® sarmatic
care s-ar fi intins intre anii 125 — 61 Len, din regiunea Donului
pini in nord-vestu] Bulgariei, sud-estu]l Transilvaniei, incluzind desigur
sl teritoriile Olfeniei, Munteniei i Dobrogei 1, ar trebui si fie parasitd
de insisi qutorul care a emis-o.

Dup# J. Harmatta presupusul ,,imperiu“ sarmatic era compus
dintr-o confederajie de triburi de sub conducerea sarmatilor ,,regali®
gi a fost distrus de Burebista. Limitele lui au fost fizate in functie
de unele piese de argint, considerate sarmalice, in spetd falerele de
argint de la Gualice din NV Bulgariel, Surcea, jud. Covasna, si o serie
de alte falere descoperite in sudul Uniunii Sovietice (Severskaia Sta-
hita, Ianciokrak, Taganrog etc.).

Falerele de argint decorate cu busturi umanc, cu protome de
animale sau cu alte motive (geometrice sau vegetale) si servind la
impodobirea harnasamentului cailor, descoperite in teritoriu geto-dacic
(Galice, Surcea, Herdstrau) ¥, ca si rythonul de argint de la Poroina,
obiecte puse in legiturd cu amintitul .imperiu® sarmatic ¥ reflectd doar
o influenti iraniand transmisd prin sarmatfi in arta geto-daca din seco-
lele 11—I L.e.n % si nu dovedesc prezenia efectivi a unor grupuri
de sarmati in regiunile respective aga cum s-a presupus adesea n,

Falerele marcheazi inceputul procesului de contact si de presiune
reciproci inire sarmati si geto-daci, pe care Burehista prin ocuparea
Olbiei i1 rezolvd pentru un timp prin stavilirea expansiunii sarmatice
spre vest in teritoriu geto-dacic 2,

Primul contact dintre sarmafi si neamurile traco-dacice a avut
loc in stepele nord-ponfice, fintrucit este stiut ci toponimia, onomastjca
si unele stivi literare si date arheologice 1i atestd pe traco-daci In
aceasti regiune, inainte de venirea sarmatilor aici?2 In drumul lor

16 J. Iarmatta, Studies on the history of the Sarmatians, Magyar-Girdg
Tanulmdnyok, 30, Budapesta, 1950, pp. 364 ; si recenzia lui J. G¥. Szilagyi-M.
Parducz, in Acta Arch, 11, 1932, 4, pp. 354—355, 357-—3138.

7' D, Berciu, Arta traco-getics, 1969, p. 197.

8 T Harmabta, op. cit. si Acta Arch, 1I, 1052, 4, pp. 355—358. In legd-
tura cu problema falerelor a se vedea si M. Rostovizeff. Capsamcrind i anda-Crudieckus
dpeenocmu, in Recueil — Kondakov, Prague, 1926, pp. 239258 ¢ N. Pettich, Ar-
chiologische beirrdge zur Geschichte der Sarmatisch-Dakischen beziehungen, in
Actqg Arch. 3. 1953 pp. 127—178 si Derin Popescu. Noi consideratii asupra pre-
luerdrii argintului in Dacia, in Studil si referate privind istaria Romédniei, L
1954, pp. 89—104. Cercetatorul roméan combate pe Rostovtzeff si Harmatta si
considers ca falerele din mediu geto-dacic sint produse ale artei acestora.

# 1 Nestor. in Istoria Romdniei, 1, 1960, pp. §72——673.

0 ¢f, nota 18.

21 ¢f 1. Nestor, in Jstoria Romdniei, I 1960, p. 873.

2 ¢y E. Minns, op. eit, p 38; G. G. Mateescu. Nomi traci nel territorio
scito-sarmatico, in Ephemeris deco-romandg, 1I, Roma, 1924, pD. 993—238 1 V. Par-
van, Getica, pp. 242—247:. I. T Russu, Elemente traco-getice tn Scitia g§i Bosporul
cimerian, in 8CIV, TX, 1958, pp. 303—335 si Ch. Bichir, Carpii in istoriografia £0-
mand si stréin, in SCIV, 22, 1871, 2, p. 90, nota 63,
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spre Vest triburile sarmate au imping pe geto-daci dincolo de Nistru
i Prut.

d La aproximativ o jumitate de veac dupd disparitia marelui con-
ducitor al geto-dacilor, iazigii, presati continuu de alte triburi inrudite,
se vor deplasa spre apus, in teritoriul locuit de geto-daci.

Ovidiu, in timpul exilului sdu la Tomis (anii 9—17 e.n), i amin-
teste adesea pe sarmati in ale sale Tristia si Epistule ex Ponto 23, Astfel
Ovidiu se plinge ci se afld intr-o regiune inspiimintitoare inter Sau-~
romatas.... Getasque (Trist. ITI, 3,6) sau Sarmaticis locis (Trist. IV 8, 16)
st se teme ¢d va muri aici si sufletul lui va ratici inter Sarmaticas...
umbras (Trist. III, 3, 63). Desi se intreabi daci sarmatii si getii i vor
citi vreodatd poeziile (Trist. IV, 1, 94). Ovidin spune in alti elegie ci de
nu va fi poet apreciat la Roma, el va fi totusi poet de talent printre
sarmafi (Trist. V, 1, 74), pe meleagurile cirora triieste (Trist. V, 3, 8)
$1 pe care i-a fost dat si-i cunoascd cu arma in mina (Pont. II, 2, 95)
§i s4 vorbeascd limba sarmaticA — Sarmatico cogor plurima more logui
(Trist. V, 7, 55—56 v. si Pont. III, 2, 40), pe care a invitat-o dimpreuni
cu limba getfilor : Nam didici Getice Sarmatice que loqui (Trist. V, 12,
58 v. si Pont. II, 2, 40).

Ovidiu aminteste pe sarmati si in jurul Tomisului (Trist. V, 7, 13).
Stirile transmise de Ovidiu au fost interpretate diferit de istorici. Astfel
V. Piarvan, pornind de la observatia c¥ getii si sarmatii sint cei mai des
amintiti de poet, afirmé ci pe timput lui Ovidiu ,,Dobrogea a devenit o
o tara tot atit de mult sarmata, pe cit fusese si era getici® 24,

Alti cercetdtori considerd cd din relatirile lui Ovidiu nu trebuie
trasd neapdrat concluzia ¢i in vremea sa, sarmatii se stabilise in Do~
brogea, ¢i mai degrabs, ar fi vorba de incursiuni priadalnice, iernarea
turmelor la baltdi sau transporturi de ,mirfuri cu carele peste Du-
nérea inghetatd 2, Intr-o lucrare apfruti recent, prof. Radu Vulpe con-
siderd cd Ovidiu confunda pe sarmati cu scitii si deei nu poate fi vorba
de sarmati in Dobrogea in aceastd perioads 26,

Cu toate cd pind in prezent nu s-au descoperit in Dobrogea mor-
minte sarmatice din prima jumitate a secolului I e, n., totusi infor-
matiile Iui Ovidiu nu pot fi respinse atit de usor, cu atit mai mult, cu

B, Cf. N. Lascu, Pdmintul si vechii locuitori ai tdrii noasire tn opera din
eril a lui Ovidiu, in vol ,Publius Ovidius Naso“, col, Biblioteca anticd — studii,
IT, Buriresti. 1957, pp. 158—158, 174, 181--184,

% ¥, Parvan, op. eit.,, p. 93. !

% 1. Nestor, in Istoria Romdnie, I, 1960, p. 873,

*, Din istoria Dobrogei, 11, Bucuresti, 1968, p. 39. Prof. Radu Vulpe spune:
JDupd geti, locuitorii dobrogeni cei mai des pomeniti de poet sint .sarmatii*, To-
tusi nici un alt izvor nu atestd vreo enclavi sarmati in Scitia Minord, Fiard in-
doiald, Ovidiu se referi la scitii de pe litoralul de la sud de Tomis, vechi de
secole, pe care, pe baza aseminirilor de aspeet si de limb4, i1 43 drept Sar-
mati“, in intentia de a-i impresiona pe cititorii si de la Roma, unde ecoul
invaziilor sarmate produse recent la Dunirea de jos era incid in actualitate.
Fapt e cd din versurile sale rejese ci respectivii ,sarmati* ocupau in Dobrogea
tocmai partile in care restul autorilor antici 1 situeazi pe .scitii plugari®. (Se
citeazi Plinius Hist. Nat. TV, 11. 44), Mentiondim ci Ovidiu ii aminteste pe sar-
mati de noud ori, iar pe seiti numai de trej ori,

139



oft autorul tristelor st ponticilor spune ¢i a invéfat limba sarmatilor
pe care 1i mentioneazi chiar in preajma Tomisului 27, Dar tot Ovidiu
ne lasi sa intelegem ci pericolul cel mare venea de la sarmatii care
locuiau dincolo de fluviu si ale caror atacuri fulgeratoare erau de as-
teptat In orice moment al anului, dar mai ales iarnz, cind gerul dura
pod de gheatd peste Dunire, l%sind cale liberd navélitorilor praddalnicl.

Cind crivatul silbatec, cu aspra lui suflare,
Ingheata apa marii ori Istru-nvalurat

Tndatd ce s-asterne cimpia cea de gheata
Barbarii dau nidvald pe caii lor cei iuti.
Sagetile lor zboard departe, pin departe,

Si toati-mprejurimea ciléri o pustiesc.

Fug oamenii, de tarini nu-i nimeni s& mai vadi :
A barbarului prada e-al omului avut,

Nimica toati,carul ce scirtie, vreo vita,

Si toat-agonisita sirmanului plugar.

Cu bratele legate dusi unii in robie,

Tsi mai arunci ochii spre casa lor in van ;

Tar altii cad, sirmanii, c8ci 1i strapung indatd
Sageti incirligate si unse cu venin.

Tot ce nu pot si iele cu dinsii, dau pieirii,

Si focul dusman arde colibele pustii.

(Trist. II1, 10, 51—66 %

Pinid in prezent cea mai timpurie descoperire sarmaticd din Do~
brogea pare a fi cea din necropola tumularid de la Histria, unde Petre
Alexandrescu a descoperit doud morminte. Astfel, mormintul principal
din movila VIII, continea un vas sarmatic lucrat cu mina, iar mor-
mintul secundar XXX 2, care apartinea unui copil, avea groapa cu prag
gi niss, particularititi nemaiintilnite la nici un mormint din hecro-
pold 2 si care-si gisesc analogii in mediu sarmatic.

Ambele morminte pot fi datate in prima jumatate a secolului al
II-lea. ; mormintul XXX 2 ar putea apartine, dupa Peire Alexandrescu,
si celei de-a doua jumététi a secolului I e.n. 3,

Tot la Histria, in cadrul sectorului condus de Maria Coja,
s-a identificat o necropoldi pland de inhumatie, din secolele IV—V
e.n. 3. Printre mormintele apartinind fazei mai vechi, respectiv secolului

¥ ¢f. N. Lascu, op. cit., p. 156 si I. Nestor, op. cit., p. 673.

2 Varsurile sint redate in traducerea lui Teodor Naum (v. Ovidiy, Serisort
din exil, ESPLA, Bucuresii, 1957).
. 2 p, Alexandrescu, in Histria, II, 1966, pp. 200, 209—2160, 221, 281 si Mate-
rigle, V, pp. 303—304.

3 v, Histria, 11, p. 281.

™ v. Em. Condurachi si colab, in Materiale, IV, pp. 48, 50—53 si . Nuhbar,
Contributia sdpdturilor din seectorul basilicii ,extra muros® la cunodsterea unar
gspecte din istoriz Histriei in secolele I—VI emn. Comunicare prezentatd la Insti-
tutul de Arheologie in Sectia de arheologie greco-romani la 11.XI11,19863.
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IV %2, s-au descoperit §i citeva morminte care contineau schelete cu craniu
deformat {deformare accentuafd) si care sint atribuite de autorii sa-
paturilor si antropologi, sarmatilor . Riémine de vazut in ce mésurd
unele schelete cu craniu usor deformat, descoperite in sectorul basilicil
,extra muros®, cu posibilitiji de datare in secolul al V-lea, apartin tot
sarmatilor sau altui grup de populatii.

Morminte sarmatice s-au identificat si la Piatra Frecdpel (jud.
Tulcea), care dupd parerea lui Petre Aurelian ar apariine epocii de
sfirsit a secolului al IlI-lea e.n. si celei de a doua jumatali a seco-
lului al IV-lea e.n. 3%, Asemenea descoperiri s-au facut si la Constanta,
pe str. Cuza Vod3i, unde s-a identificat o necropold antica apartinind
orasului Tomis. In cadrul ei s-au descoperit si doud morminte, care
prin rit si ritual ca §i prin inventar, apariin sarmatilor. Datarea ambelor
morminte ca si a necropolei in general este asigurati in sccolele II—III
e.n. 3, De altfel, prezenta sarmatilor in aceastd regiune pare fireascd,
intrucit Dobrogea, prin relief si climi, oferea sarmafilor conditii de
viata oarecum aseminitoare cu cele din stepele nord-pontice.

Studierea si publicarea detailatd a mormintelor sarmatice exis-
tente, va perminte o mai buni cunoagtere ¢i datare a antichititilor
sarmatice de pe teritoriul Dobrogei, iar noile descoperiri vor arata In
ce masurd relatirile lui Ovidiu sint exacte sau sint simple plasmuiri
poetice, care urmirea si stirneasc indurarea celor de la Roma asa cum
s-a spus de unii istorici®., De altfel, mormintele sarmatilor iazigi nu
sint prea bine cunoscute nici in stepele nord-pontice si abia in prezent
se lucreaza la catalogarea si publicarea lor de cétre arheologii sovieticl.

in schimb, ele ne sint bine cunoscute din pusta ungard, unde au
pitruns in timpul domniei lui Tiberius {anul 20 e.n), asa cum pare sd
reiasi din Epitome de Caesaribus a lui Pseudo-Victor (c. 2) . in anul

3 Mormintele mai vechi se aflau in partea de vest a necropolei, spre sec-
torul Z, .

& Cf nota 31 si comunicirile : Dardu Nicoldescu-Plopgor, Contributii paleo-
antropologice la rezolparea unor probleme privind necropole pland din sectorul
basilici ,extra muros® de la Histrie; Cantemir Riscutia gi Dardu Nicoldescu-
Plopsor, Contributii le caracterizarea fizionomicd o populatiilor din necropola de
la Histria, sectorul basilicii ,ertra muros”, comuniciri prezentat la 11.X111965
la Institutul de Arheologie, In Secjia de arheologie greco-romana.

# Petre Aurelian, Citeva mdrturii ale culturii Sintena de Mures-Cernealtov
fn Scythie Minor, in SCIV, XV, 1964, 1, pp. 59—80 si informalii suplimentare de
la acelasi cercetiitor. e

% @i nu in secolul IV co. (v. Gh. Diaconu, in SCIV, 18963, 2, p. 342, n. 2),
Informatii cu privire la acesie morminte {unul are craniul deformat) ne-a dat cu
multd amabilitate V. Barbu. O prim& dare de seami asupra necropolelor antice
cunoscute pe teritoriu orasului Constanta a fécut V. Barbu in Studii Clasice, I1II,
1961, pp. 203—225, Prof. 1. Nestor ne-a informat ci schelete cu cranii deformate
a idemtificat si prof. F. I Rainer, in cadrul necropolei din zona portului
Cion-stanta; descoperiri ficute cu ocazia modernizérii portulul in 1899—1908
sl 1931,

¥ Vezi mal recent la R. Vulpe, op. cit., p. 39

% Cf. €. Daicoviciu, Bdnatul si iozigii, in Apulum, I (1939—1942), 1842,
p. 89 sl M. Rostovtzeff, in CAH, XI, 1936, p. 95. :
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80 al e.n., in timpul domniei lui Claudius, iazigii erau deja stabiliti
tntre Dunire si Tisa *,

Daci in legiturd cu data instaldrii iazigilor in cimpia Tisel nu s-au
ivit controverse, in schimb calea pe care au patruns este mult con-
troversati 39, Discutiile sint cunoscute i nu vom insista asupra lor, ci
doar si aritdm cd teza pitrunderii sarmafilor-iazigi prin nordul Daciei,
sustinuta de majoritatea cercetirilor romani, dar si de cercetdtorii
straini 0, a fost acceptatd in ultima vreme si de sarmatologul K. F.
Smirnov 41,

Cercetarile arheologice facute pind in prezent, nu confirmi pre-
zenta sarmatilor in secolul I e.n. In Muntenia si in general in terito-
riul extra-carpatic al Roméniei, asa incit teza lui A. Alfoldi (imbratisatd
si de al{i cercetitori)*?, conform careia in locul populatiei getice din
Muntenia, transferatd de Tib. Plautius Silvanus Aelianus in imperiu,
au pétruns aici sarmatii roxolani, nu poate fi sustinuta 43,

Pe teritoriul Munteniei se cunosc pina in prezent peste 80 de mor-
minte sarmatice, dar nici unul nu permite o datare anterioarii seco-
ului II e. n. De altfel, in secolul II e. n. nu pot fi datate decit mormintele
descoperite de Sabastian Morintz la Ulmeni lingd Oltenita 4. Cit de
timpuriu sau de tirziu pot fi datate aceste morminte, in cadrul seco-
lului IT e.n., este greu de precizat. In orice caz, aga cum am Spus si in
1961, ele nu pot {i datate mai tirziu de sfirsitul secolului al Il-leae.n, 45,

Desi in functie de unele date istorice sintem tentati sd admitem
pitrunderea sarmatilor in Muntenia dupd anil 117/118 % (data reprezen-

@y, N. Vulié, Iezpyges, in RE, 1X, 1916, col. 1189—1191, unde se gisese
adunate izvoarele cu privire la lazigi, Pentru descoperirile sarmatice din Ungaria,
v. M. Pirducz, Denkmiler der Sarmatenzeit Ungarns, I, 1T si III, in Arh. Hung.
XXV, 1941 ; XX VIII, 1944 51 XXX, 1950,

3 Cf. ¢, Daicoviciu, op. cit,, p. 99.

v Ibidem, pp. 98—108, unde se gidsesc toate datele acestei probleme ; v. si
1. Nestor, in Istoria Romdniei, [, 1960, p. 673.

41 vy, Repartition des tribus Sarmates..., p. 7. fig. 2.

@ A Alfoldi, Die Roxlanen in der Walachei, in Bericht fiber den VI In-
ternationalen Kongress filr Archdologie, Berlin 2126 August 1839, Berlin, 1840,
pp. 528—538 ; J. Harmatia, op. cit, p. 45 st urm: Fm. Condurachi, Tib. Plautius
Aclianus i strémutarce transdenubienilor in Moesia, in SCIV, IX, 1958, 1,
pp. 119—128.

@ Cf. D. M., Pippidi, Contrlbutii la istoric veche a Romdniei, Bucuresti,
1958, pp. 160—I156 ; idem, edifia [l-a, 1967, pp. 303—309 ; Sebastian Morintz,
Hexomopie eonpocst Capmamekozo HACETLIUT | Meoaduee u Mynmenuts @ ceran Doranerum
nozpebenues, in Ducia, N.S., 111, 1959, p. 468 ; 1. Nestor, in Istoria Romaniei, 1, p.
674,

4 Sebastian Morintz si Barbu lonescu, Descoperiri sarmatice in raionul
Olienlie, comunicare tinutid la sesiunea stiintificd a muzeelor din decembrie 1964
(v. Reviste Muzeelor, an 1I, 1865, nr. special, p. 444).

% v, Gh. Bichir, Unele observafii cu privire la necropolele de tip Poienegti
din Moldova §i relatiile acestor mecropole cu lumea sarmatd, in SCIV, XII,
1961, 2, pp. 268—271 ; idem, Les Carpes & la lumidre des derniéres découvertes
archéologiques de Moldavie, in Aiti del VI Congreso Internazionale delle Scienze
Preistoriche e Protostoriche, 111, Roma, 1966, p. T8.

# Gh. Bichir si Eug. Popescu, (Cercetdrile arheologice de la Mdatdsery gi
eontributia lor la cunoasterea culturii materigle @ dacilor liberi, in Studii §i
comunicdri, 1, Pitesti, 1968, p. 95.
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tind pirdsirea de céitre romani a castrelor din regiunea subcarpaticd) %7,
trebuie s& subliniem cd nu avem dovezi arheologice suficiente care si
sustind o asemenea teza.

In schimb, in Moldova sint unele date arheologice care permit si
postuldm o pitrundere sarmatici mai timpurie decit in Muntenia, pro-
babil inceputul secolului al II-lea. Ne referim la unele morminte de la
Stefanesti si Probota (faza timpurie)® si la mormintul de la Vaslui
publicat de Al. Andronic®. Pidtrunderea unor grupuri de sarmati in
Moldova a fost favorizatd de infringerea dacilor de citre trupele lui
Traian la inceputul secolului al II-lea e. n.

Dar si in Muntenia si in Moldova majoritatea mormintelor se da-
fleazd in secolul al Ill-lea em. Cel mai mulfi sarmaji au p#truns in
in aceastd vreme impinsi de goti, noii stdpini ai stepelor nord-pontice 3.
Unii dintre sarmatii-roxolani, fird a mai poposi pe teritoriul extracarpatic
al Romaniei, s-au indreptat spre fratii lor iazigi din pusta ungari. Se
pare ca in Muntenia sarmatii s-au limitat la zona estici si centrald a
provinciel, cici la vest de riul Vedea nu constatim decit patrunderi
izolate, la Pauleasca pe cursul inferior al Vedei §i la Bogdana pe Urlui 3L,
Mormintele de la Pauleasca si Bogdana, care se dateazi in prima ju-
matate a secolului III e.n., arati cd in momentul patrunderii sarmatilor
aici, exista limesul translutan, dar nu mai functiona ,,Brazda lui Novac
de sud®, ambele localititi, Pauleasca si Bogdana fiind situate la sud
de ,,Brazdd*” 2,

Nu este lipsit de importantd s amintim ci in stadiul actual al
cercetarilor mormintul de luptitor de la Vidastra nu mai poate fi
sigur sarmatic (alanic), ¢i mai probabil hunic ®. Tot hunilor a apartinut
probabil si tezaurul de la Cogoveni-Dolj *, considerat si €] sarmato-alan.

Aga inclt, acei cercetdtori care au sustinut cii sarmatii au trecut
in pusta ungard prin Cimpia Romén&, Oltenia si Banat, atit in jurul

¥ v, Gh. Slefan, Le camp Romain de Drajna de Sus, in Dacia, XI-XII
1848, pp. 140-—14¢ si D. Tudor, Oltenic Romand, ed. Ill-a Bucuresti 1968,
pp. 170172,

¥ La Probota Emilia gi N. Zaharia au descoperit 22 morminte sarmatice,
unele fimpurii i altele tirzii (secolul III en.). In 1981 am datat mormintele tim-
purii de la Probota in secolul II en. specificind ci ele ,nu permit o datare
mad tir2ie de sfirsitul secolului II en® (v. SCIV, XII, 1961, 2, po. 268271 ;
idem, in Atti del VI Congreso.., III, Roma, 1966, p. 78). Mormintele sint inedite
si vor fi publicate de aulorii sapiturilor {v. si Materiale, VIII, pp. 601—605).

“SCIv, XIV, 1963, 2, pp. 347—360. Al. Andronic a datat mormintul in
secolele TI--III c.n, (v. p. 358}, Vezi si Gh, Diaconu, op. cit., p. 339, n, 2.

% Gh. Bichir, in Atti del VI Congreso... III, Roma, 1966, p. 78,

81 Cf. Gh. Bichir, Les relations entre Daces libres et Romains gur [ —IV
slecles de n.e. & la lumiere des recherches archéologiques, comunicare prezentatd
la Congresul international de stiinte pre §i protoistorice, Praga, 1966, si care va
apare in actele congresului.

¥ Ihidem.

% Cf. Gh. Bichir si Eug. Popescu, op. cit, p. 96.

5 Ibidem.
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anului 20 e.n., cit si la mijlocul secolului III e.n.5% nu-si pot gisi
sprijin in descoperirile arheologice ; la fel ca si informatia lui Ior-
danes (Getica, XII, 74), dupa care roxolanii ar fi fost separafi de iazigi
prin riul Olt.

Mormintele sarmatice din zona extracarpatica a Romaéniei, datate
in secolele II—III e.n., aparfin roxolanilor si nu pot fi legate de alani.

Dupd cum este stiut, in literatura de specialitate predominad péa-
rerea conform céreia incd din timpul lui Marc Aureliu, alanii au atins
cursul inferior al Dunirii . Ocupindu-se de sarmati, cercetatorul ma-
ghiar J. Harmatia %, respinge aceastd tezd si demonstrcaza ¢ la ve-
nirea gotilor in stepele nord-pontice, ei au dat aici de roxolani si nu
de alani. Dupa ce analizeazd izvoarele literare care vorbesc de alani la
vest de Don, in secolele I—II e.n.,, Harmatta conchide cid aceste infor-
matii sint ,rezultatul unor reproectiri in urmi a unor vremuri mai
tirzii“, Cici, pe drept cuvint, invétatul maghiar se intreaba de ce Dio
Cassius (LXX, 19, 1) vorbeste de relatiile dintre iazigi si roxolani gi nu
de cele dintre iazigi si alani. Sint aduse in sprijinul tezei sale, pe care
noi o consideram justd, si argumente de ordin arheologic si lingvistic
{(onomastic) 8,

Alanii constituie ultimul val sarmatic patruns la Dunarea de jos,
dar pentru identificarea culturii lor maieriale in accasti regiune, mai
sint incd necesare cercetari.

Sarmatii patrunsi la vest de Nistru au conviejuit cu geto-dacii ® si
cu timpul parte din el s-au confopit in sinul populatiei autohtone
dacice ¥, iar parte au trecut in imperiu, asa cum demonstreazi si des-
coperirile sarmatice din Dobrogea, fiacute la Histria, Piatra Frecitei
si Constanta.

Chipurile acestor fii ai stepei au ramas daltuite in piatrd pe te-
ritoriul Dobrogei la Adameclisi.

Monumentul de la Adamclisi are semnificatia unui omagiu adus
atit invingitorilor cit si invinsilor gi el a stigmatizat in piatrd alianta
dintre daci si sarmati intr-un moment de riscruce al istoriei acestei
regiuni.

8 A Alfoldi, Daci e Romani in Transilvanic, Budapest, 1940, p. 14 ; Idem,
Die Roxolanen.., p. 532 si wrm.:; J. Harmatta, op. eit., pp. 53—54; Idem,
A. Magyarorszagi Szermatdik Torténentéhez, in AE, 77, 1950, 1, pp. 13—15, 18;
Acta Arch, II, 1952, 4, p. 355 si urm.; M. Parducz, in Laurege Agquincenses,
II, p. 321 si urm. ; Em. Condurachi ep, cit., pp. 123—124.

8 N, Ebert, Sildrussiand im Alterfum, Bonn-l.eipzig, 1921, p. 376;
M. Rostovizeff, in CAH, XI, 1936, p. 95 si F. Altheim, Die Krise der alten Well,
1. Berlin-Dahlem, 1943, p, 91.

57 J. Harmatta, op. cit,, in AE, 77, 1950, 1, pp. 10—18.

% Ibidem. Pentru istoria europeanid a alanilor v. Lucien Musset, Les in-
vasions : Les vagues Germeniques, in ,Nouvelle clio®, 12, Paris, 1965, pp. 78—79.

5 Convietuirea dintre daci si sarmati a fost subliniati aproape de toti cer-
cetitorli care s-au ocupat de istoria si cultura dacilor liberi {vezi ultimele date
la Gh., Bichir, in Dacig, N. 8§, X1, 1967, pp. 203—224 si SCIV, 20, 1969, 2,
pp. 219—236.

® cf, Gh. Bichir, In legdturd cu riturile funerare la carpi, in SCIV, 20,
1969, 2, p. 223 si urm.
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LES SARMATES ET LEUE PENETRATION DANS LA REGION
DU BAS-DANUBE

Résume

L'aufeur s'occupe, aprés le tour dhorizon de la civilisation sarmatique
dans l'aire de son ethnogenése, de la pénétration sarmatique dans la région du
Bas-Danube, partant des données archéologiques corroborées par celles fournies
par les sources littéraires. Un fait 4 retenir est gue dans la zone extra-carpatique
de la Roumanie on ne connait pas de vestiges archéplogiques qu'on puisse attri-
buer aux jazyges. Pour cette zene, les découvertes sarmatiques les plus anciennes
sont celles appartenant aux Roxolans, datées du Ti¢ siécle de n.é. : Histria —
la Nécropole tumulaire (départ. de Constanta), Probota (départ. de Jassy), Vaslui
(départ. de Vaslui) et Ulmeni (départ. d’Ilfov).

Les découvertes sarmatiques de Dobroudja et les relations 4'Ovide sur les
Sarmales sont traitées ensuite par lauteur. Il conteste les théses affirmant
Yexistence d'un soi-disant Empire sarmatique (125—61 av.n.e} qui aurait englobé
aussi les regions du Bas-Danube et il montre qu'il ne saurait s’agir du Sarmates
dans ces régions aux II® — I°F gideles av, n.&, Les piéces archéologiques (phaléres
de Galide, Herdstriu, Surcea et rython de Poroina) qui ont donné lieu A cette
hypothése sont en réalité le produit de Y'art géto-dacique : elles refletent certaines
influences étrangéres, I'influence iranienne par exemple, subie indirectement par
les Géto-Daces & travers leurs contacts avec les Sarmates,

Une autre opinion gue Tauteur conteste dans ceite &tude est celle avancée
par A. Alfdldi, J. Harmatta, etc. qui prétendent qu’au I®T sigcle de n.é. -— aprés
le transfert de 100.000 Transdanubiens effectué par Tib, Plautius Aelianus dans
I'Empire — la plaine roumaine aurait £té occupée par les Roxolans.

Enfin, conirairement aux opinions plus anciennes, le territoire roumain
n'offre pas de vestiges archéologiques qu'on puisse attribuer aver certitude aux
Alains, Et I'en ne saurait accepter pour fondée I'hypothése que les Alains auraient
pénetre dans la région du Bas-Danube dés l'épogue de Marc-Auréle.






