DIN NOU DESPRE CIL I 14 447
' ALEXANDRU SUCEVEANU

Viata Dobrogei romane, desi in aparenti bine cunoscuti, continu3
incd s& fie susceptibild de noi precizdri. Si aceasta hu numai intr-un
domeniu relativ nou, ca acela al arheologiei moderne, dar chiar si in
cimpul epigrafiei, mai exact acela al localizéirii inscriptiilor antice. Din
rindul acestor lucréiri de o importanti cu totul iesiti din comun este
demonstratia Emiliei Dorutiu-Boild, dupid care inscriptia CIL 1II 14 447
provine nu de lingd Isaccea ci din teritoriul histrian, mai exact de la
Mihai Viteazu.

Reluind aga dar istoricul cercetdrilor, inscriptia CIL III 14 447,
publicatd in mai multe rinduri de Gr. Tocilescu?, este inregistrati in
Corpus ca provenind de lingd Isaccea. V. Parvan, In relativ ampla sin-
tezd dedicatd problemei teritoriilor cetdtilor dobrogene, localizeazi in-
scriptia noastrd in teritoriul noviodunens? La scurt timp el avea si-si
nuanteze insid pérerea gralie descoperirii celui de al doilea exemplar
in zidul cetdtii tirzii de la Histria®. Autoritatea editorilor Corpus-ului
il face pe Parvan s& adopte o atitudine de compromis, aratind ci din
moment ce al doilea exemplar a ajuns tocmai la Histria, vicus-ul men-
fionat in inscriptie ar fi de localizat intre Histria si lacul Halmyris 4.

Incertitudinea planeazi si in localizarea pe care o oferd R. Vulpe
in Histoire ancienne de la Dobroudje, unde Buteridava, deci satul men-
tionat in inscriptie, e de plasat intre satele Horia si Agighiol %, Tot asa
o localizeazd si autorii volumului I din Istoric Romdniei, chiar daca

! Gr. Tocilescu, Fouilles et recherches archéologiques en Roumauaine, Bucu-
resti, 1900, p. 206 nr. 31; idem, RIAF, IX, 1903, p. 56, nr. 82 ; An. Epigr,
1901, p. 53, .

} V. Parvan, Descoperiri noi in Scythic Minor, IV, Stiri noi din Novio-
dunum, pp. 502—509 si p, 504. ’

# V. Parvan, Histria 1V, p. 833, nr. 30.

4 Ibidem, p. 637.

" R, Vulpe, Histoire ancienne de g Dobroudje, Bucuresti, 1938, harti iar
in text la p. 195. '
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intre timp I. I. Russu propusese includerea respectivului sat in terito=
riul histrian 8,

Dubiile sint inliturate definitiv prin cercetarea Emiliei Dorufiu-
Boild care, pe baza unei indicatii din manuscrisele lui P. Polonic, loca-
lizeazd cu certitudine primul exemplar ca provenind de la Mihai Viteazu
(Sariurt) 7, deci din teritoriul histrian ®

Plini de consecinte, aceasti localizare meritd o atentie cu totul
speciald, nu Inainte insid de a cita textul inscriptiei — si acesta foarte
disputat dupd cum se stie — care in noua versiune a lui I. I. Russu se
citeste dupd cum urmeazd ; [IJussu et ex decreto v(iri) c(larissimi} Qvini
Tertulli co(n)s(uleris} termini positi inter [?Mlessiam Pude[ntilllam et
viacnos Bu(?)eridavenses per Vindium Verianum praef(ectum) cl{assis)?,

Prima consecintd a acestei localizdri este fixarea foarte plauzibila
a wvicus-ului Buteridavensis in teritoriul histrian, dupd indicajia con-
cordantd a exemplarului de la Mihai Viteazu si a celui de la Histria,
poate chiar in acest sat, asa cum procedeazia R. Vulpe . Am avea de
addugat doar observaia cd nu vedem imposibild denumirea satului
pur si simplu Buteridava, asa cum avem destule indicii in Dobrogea
st Dacia.

In al doilea rind avem documentatd, pentru prima oard, o enclavi
sigur daco-geticd in interiorul histrian. Ca urmare a cercetirilor lui
VL Georgiev terminatia -~dave indicd clar apartenenfa ei la teritoriul
locuit de geto-daci !l Sub rezerva unei mentineri tradifionale a nume-
lui, locuitorii ei putind fi in acest caz si de la alt neam decit daco-getic,
credem ci avem astfel cistigat un argument In plus pentru continui-
tatea .populatiei getice pe teritoriul Dobrogei si in special in terito-
riul histrian. Contestatid in general de unii istorici, ca urmare a depla-
sérilor de populatii ce au loc in secolul I en. ea este infirmatd indirect
pentru teritoriul histrian si de cercetdrile prosopografico-lingvistice,
care, cu incepere de la V. Parvan recunosc in toate numele negrecesti
sau neromane elemente onomastice tracice, mai exact bessice 12, Lasind

8 1. I. Russu, Un litigiu de hotdrnicie in Scythia Minor, SCIV, VI, 1855,
1—2, pp. T5—86 5i pentru localizare p. 81.

7 Em. Dorutiu, Precizdri topografice despre umele inscripfii dobrogene, SCIV.,
XV, 1. 1964, p. 132 nr. 2. Manuscrisul lui P. Polonic peartd nr. 5132 f. 202.

. % Fie ci admitem hotarele teritoriului histrian stabilite de V. Piarvan,
Histrie IV! pp. 580—583, fie mpe cele stabilite de P. Nicorescu, Intr-un studin
inedit (cf. D. M. Pippidi, Contributii la istoria veche ¢ Romdniei, Bucuresti 1968,
ed. II-a, pp. 362—363), asezarea de la Mihai Viteazu intrd in teritoriul Histriel.
Vezi insd si scepticismul, justificat, al lui D. M. Pippidi, op. cit, p. 385 care
socoteste ci problema limitelor exacte ale teritoriului in discutie este in stadiul
actual al documentarii irezolvabila. :

9 I, I. Russu, op. cii, p. 80. Anterior se dau foate lecturile care au prece-
dat-o pe cea prezentatd aici.

R. Vulpe, Din istoric Dobrogei, II, Bucuresti, 1968, p. 192 si harta IL

# V1, Georgiev, Raporturile dintre limbile dacd, tracd si frigiand, Studii
Clasice, II, 1960, pp. 39—>58 si harta de la pp. 44—45.

11 O utila punere la punct, cel putin pentru Histria, o datorim lui I. I, Russu
(SCIV, IX, 1, 1958, pp. 39—58) care, reducind la justa proporfie ponderea ele-
mentului tracic, se abiine a atribui wunuia sau aliuia din ramurile acestui popor
diversele nume intilnite in inscripiiile histriene, calificindu-le constant drept
SLraco-getice®,
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la o parte faptul ci nici in zilele noastre distinctiile intre diversele dia-
Iecte ale limbii traco-getice nu au incd o bazAd solidd 13, asa numitul
criteriu ,,topografic” trebuind si porneascd de la realitatea etnici de-
monstratd pe baza izvoarelor literare gi a materialului arheologic, si nu
invers, ne intrebam in ce misurfi comunititile de bessi si lai, cunoscute
pind in prezent, pot justifica generalizarea elementului sud-tracic in
toatd Dobrogea si cu precidere in teritoriul histrian.

Discutia meritd, dupa parerea noastrd, o atentie speciald, tocmai
pentrucd cu excepfia comunititii de Ausdecensi de la Cetatea (Azar-
lic) 14, bessii gi laii sint mentionati drept consistentes doar in teritoriul
histrian sau in imediata sa vecinitate. Astfel cunocastem comunititi de
Bessi la vicus Quintionis %, localizat la Sinoie 16 gi la Ulmetum v/, age-
zat la granita dintre teritoriul histrian si cel capidavens 8, Limitele
de timp se incadreazd intre 139 si 177 en. Laii sint atestati in vicus
Secundini ¥ nelocalizat incd dar desigur in teritoriul histrian, si la
vicus Turris Muca (poris ?) de la Anadolkioi, lingd Tomis ¥, intre anii
198 si 246, Vor mai fi existat desigur si elemente riizlete ca cei pe care

2 Cu exceptia convingiitcarei demonstrafii a repartitiei toponimelor dato-
rati lui V1. Georgiev in articelul eitat in nota 11.

% Este vorba de mentionirile cuprinse in inscriptia CIL III 144372 a cirei
lectura a fost sensibil fmbunatafitd de D. Tudor, AUB, Ist, 5, 1956, pp. 50 si urm.
Tot aici se gaseste si Dbibliogratia anterioard asupra provenientei Ausdecensilor
dintr-o strategie sud tracici demonstratid pentru prima ocard de G. G. Mateescy,
BCMI, IX, 33, 1916, pp. 38 si urm. nr. 14.

% V. Parvan Histria 1V, p. 617 nr. 24 (1390—161) ; Histria VII, p. 65, nr. 48
(142 en); p. 62 nr. 49 {169 en); p. 67 nr. 50 (175 en): p. 71 nr. 51 (176 en);
p. 74 nr. 52 (177 en.) '

¥ Localizarea se datoreazi lui D. Tudor Vicus Quintionis (Trei inscriptii
tatine inedite), S.C.8., lasi, II, 1—2, 1851, p, b12,

7 CIL III 14214% (140 em); V. Parvan Ulmetum, II, 2, p- 365 nr. 46
(183 enn) ; p. 344 nr. 8 {172 e.n.).

Dubiile provocate de aparitia numelul de vicus Ultinsium, pe aceastd ultima
inscriptie, ceea ce l-a ficut pe V. Parvan si creadd cd e vorba de altd localitate,
au fost inlaturate de I I. Russu SCIV, VIII, 1—4, 1957, pp. 311—315, care arati
¢i e pur gi simplu o coruptela pentru Ul{me)tensium.

¥ Localizarea Ulmetum-ului ia Pantelimonul de sus nu mai necesiti co-
mentarii, Ne intrebdm doar in ce misurd un argument tot atit de puternic ca
acela care l-a facut pe Parvan (Ulmetum, I. p, 469), pe baza inscriptiei guinque-
nalului feritoriului Capidavenses C. Iulius Quadratus — CIL III 12491 —, s#
anexeze Ulmetum-ul la teritoriul Capidavel, nu rezidi si in existenta aici a unei
Inscripfii mentionind pe senatorul histrian Aelius L.. (V. Parvan, Ulmetum, I,
p. 530, nr. 2} ceea ce ar putea pleda pentru apartenenta lui la teritoriul Histriei.
Oricum este cert ca vicus-ul de 1a Panielimonul de Sus era undeva pe granita
dintre cele doua teritorii eiti vreme doui inscriptii de aici fac aluzie la aceasta.
(V. Pirvan, Ubmetum, IT, 2, p. 389 nr. 26 si p. 394 nr. 31).

® V. Parvan, Dacia, II, 1925, p. 24F nr. 41 (198—311 en) Sec Lambrino,
Melanges Marotzeau, Paris, 1948, p. 322 nr. 9 (202 en) ; Ibidem, p. 323 nr. 10,
{220 en); V. Parvan, Histria V11, p. 98 nr. 61 (237 en); Idem, Dacia, IH, 1§25,
p. 246 nr. 43 (238 en); S. Lambrino, REL, XI, 1933, 2, pp. 457—463 (246 en).

M CIL III 7533 (fie Marcus Aurelius impreund cu Lucius Verus, fie
Septimius Severus impreuna cu Caracalla, fie mai probabil, Maximin cu Maximus,
ef. 1. Stoian, Tomitana, Bucuresti, 1962, p. 71, nr. 4).
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trebuie s¥-i presupunem ca locuind acel cunoscut Laicos pyrges?!, ca
besii mentiomati de Ovidiu lingd Tomis *® si infine, cei de la Duros-
forum ¥, Cit de preeminenti va fi fost situatia acelor consistentes 2t
o vedem din faptul cd la 30 de ani de la promulgarea constituiiei An-
toniniene ei nu primiserd incid cetdtenia romani %,

Asga stind lucrurile e mai prudent, credem, cel putin in stadiul ac-
tual al cercetdrii, si facem o distinctie intre primele mentiuni de popu-
latii sud-tracice in Dobrogea # si atestirile lor in forme organizate din
secolele II-III, atestdri circumscrise g§i spatial si temporal, ceea ce ne-ar
duce mai curind la ipoteza fixarii lor in aceste sate in vederea unor
scopuri pe care nu le putem incd preciza?’, nici unele nici altele ne-
permitindu-ne a vorbi despre o ,,colonizare masivid“ cu elemente sud-
tracice. O probd in acest sens ni se pare a o constitui insisi prezenta
unei localitdti sigur geto-dacicid in plin teritoriu histrian, dovadi a
continuitd{ii populatiei autohtone intr-o zon#, unica de altfel, pe care
am vazut-o totusi bogatd in marturii ale prezentei unor populatii sud-
tracice.

A Inseriptia in care se face aceasii mentiune a fost publicatd de I. Stoian
in Dacia, NS, III 1959, pp. 369—380. Pentru bibliografia ulterioari vezi R. Vulpe,
op. ¢it., pp. 143—146.

2 vezi la N. Lascu, Pdmintul g vechii locuitori ai fdrii noastre in opera
de exil a Ilui Owidiu, in volumul Publius Owvidius Naso, Bucuresti, 1957,
pp. 160 5i urm.

= V. Parvan, Municipium Aurelium Durostorum (Exiras din Rivista di Fi-
tologia e d’Istruzione clessica, N.S, II fase, IIT}) Torine, 1924, pp. 6—8. Cit
privesle ipoteza lui S¢. Lambrino (Rew. Phil, V, 1931, pp. 251—267) reluatd de
R. Vulpe f{op. cit. p. 63), dupia care pretinsul bes Romaesta Spiurus, incorporat
in e¢la Gallorum et Thraecum Antiana, s-ar fi reintors ad lares suos la Sarsinlar,
lingd Durostorum, reamintim cd incepind cu reeditorul diplomelor militare,
H. Nesselhauf (CIL XVI, nr. 3), aceastd diploma care dateaza din anul 54 en.
nu mai este considerata ca referindu-se la trupele Moesiel,

# QOpinie dominanti in istoriografia romind. Vezi in ultima instantid la
R. Vulpe, op. cit., p. 38, nota 65 si pp. 199—200.

7 % Em. Condurachi, La costituzione antoriniang e le sua applicazione nell
Impero Romano, Daciz NS, 11, 1858, pp. 291 5i urm. E drept ei numai laii apar
mentionati ca atare, alituri de cives Romani, si dupd promulgarea constitujiei
din 212 (a se wedea nota 19} dar de aici nu avem dreptul s& credem micar si
ipotetic, cd bessii ar fi primit cetitenia romani peniru simplul motiv ¢ nu mai
apar inscriptii din vicus Ulmetum si Quintionis posterioare anului 212, Vezi dis-
cutia la R. Vulpe, op. cit, pp. 199—200.

% Pentru ipoteza aducerii lor in Dobrogea cu forta, ca urmare a conflic-
telor puternice ce au loc infre armata romana si populatia bessilor, culminincd
cu conflictul din 13 f.en. vezi Em. Ceondurachi, B. St Ac. IIH, 1851, pp. 31—36.
Impotriva evidentei textului din Florus, Epitomae, I1, 27 (pentru celclalite texte
referitoare la acest episod cf. D. M. Plppidi, Din istoric Dobrogei, I, Bucuregti,
1865, p. 305 nota 8% R. Vulpe (op. cit., p. 39 nota 63) reluind de altfel o idee
mai veche (SCIV, IV, 1953, 3—4, p. 741) sustinutd si de D. M. Pippidi {(op. eil.,
p. 321 nota 156), arati cd prezenta bessilor in Dobrogea poate fi si rezultatul
unei ,colonizéri pacifice si cu privilegii... facuta de regii pdrisi®,

Z Amintim, cu titlul de purd ipotezd, informatia din Vegetius, Epitomae
Tei militaris, II, 24 dupd care bessii erau excelenti minieri, Concentrarea lor in
durul zonei cu.prlfele de la Allin-Teps ar firebul sia dea, poate, de gindit.” Ct.
S. Casson, JRS, XVIT, 1927, p. 100.
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A treia consecinli, de o importanti de loc secundard, este inmul-
tirea numdarului proprietdtilor rurale in teritoriul histrian. Chiar daca
cuvintul willa dispare, in intregirea lui I. 1. Russu 2, proprietiti de
acest tip trebuie sd fi avut Messia Pudentilla in jurul actualului Mihai
Viteazu, tot asa cum o va fi avut L. Pompeius Valens la Nistoresti 29,
un senator histrian pe lingd Ulmetum sau un altul la Vadu®, C§ si
proprietara noastrd trebuie si fi avut legituri cu cetatea de pe malul
lacului Sinoe o dovedeste, micar si ipotetic, D. M. Pippidi, atrigind
atentia asupra unui Messius prezent la Histria cam in acelasi timp 3L,
Reinviorarea agriculturii dobrogene, si in contextul acesteia a aceleia
din teritoriul histrian, se datoreazd desigur in primul rind organizirii
gi sigurantei oferite de stipinirea romans, la care se adaugid fard in-
doiald si inmuliirea populatiei Dobrogei cu noi elemente, in special de
Ia nordul Dunérii?2. Avem numerocase dovezi si susiinem ci in com-
paratie cu decadenta agriculturii din pericada elenistici 3, in periocada
romand se constati un reviriment deosebit® concretizat in prezenta
unor asemenea villae, din pi#cate cele mai multe atestate epigrafic ™,
unele chiar mari %, cum ar fi aceea a Messiei Pudentilla. Cici in jus-
tificata conceptie a lui I. I. Russu, numai o mare proprietate se putea

B Atit editorii din CIL III 14447 cit si V. PArvan, Histria IV, p. 633 nr. 30
au intregit viljlam ceea ce a generat o intreagi literaturid despre posesiunea rurald
a bessului Ampudus. Cf. I. I. Russu, SCIV, VI, 1855, 1—2, loc. cit.

# CIL III 12489 {157 en.).

¥ V. Parvan, Ubmetum, 1, p. 530 nr. 2 (sec. II) si respectiv CIL 14449 cu
localizarea la Vadu a Em. Dorutiu Boild, op. cit, p. 133 nr. 8. Adaugid CIL IIL
7526 dar care dupié Em. Dorutiu Beild, op. cif., p. 123 n-ar proveni de la Vadu
ci de la Sibloara.

M . M. Pippidi, Studii Clasice, VII, 1965, p. 301 nr. 3 sip. 304,

% Ne referim in special la actiunile lui Aelius Catus si Plautius Aelianus
pentru care vezi in ultima instantd R. Vulpe. op. cit, pp. 40 31 urm, §i res-
pectiv 55 si urm, cu bibliografia anterioara.

¥ Cf. D. M. Pippidi, Coniribufii.., ed. Il-a, p. 50 cu referire speciald
1a Histria.

3 Semnalim, ca o situalie care a atras prea putin atentia, numirul sur-
prinzator de inscriptii dionisiace in Histria {(cf. D. M. Pippidi, Dionysische In-
schriften aqus Histria aus dem 1I—III Jh. v, Z, Dacia N.S. III, 1959, pp. 391—413)
datind numai din pericada romand in contrast cu lipsa totald, pentru pericada
anterioara, a vreunei dovezi despre culiura wvitei de vie in partea de nord a
Dobrpgei. Cf. V. Parvan, Getica, Bucuresti, 1926, p. 153. Vezi de altfel si con-
sideratiile lui 8. Lambrino, Istres, I, 1934, pp. 119—121.

¥ Lasind la o parte deductiile care se pot face pe baza prezenfel, prin
inseripfii a unor oraseni in feritoriu, cunoastem pina in prezent sigur atestate
urmitoarele proprietdti rurale: CIL 111 770 {Tomis) ; IGR 627 (intre Constanta si
Cernavoda) ; CIL JIl 13737 {Cuapidava) ; CIL III 14214* (Capidava}; CIL III
14214%! (Cius), V. Parvan, AA, 1914, col. 442 si Em. Dorutiu—Beild, op. cit,
p. 132 nr. 5§ (Ulmetum); V. Parvan, Ulmetum, I, pp 555 nr. 12 (Ulmetum).
Arheologic vorbind, singura indicatie mai fermd o oferid rezultatele sipaturilor
de la Mosneni {cf. Em. Condurachi, SCIV, 1, 1, 1950, pp. 90—92).

¥ E de avut in primul rind in vedere posesiunea senatorului roman
L. Aelius Marcianus de la Urluia, lingd Tropaeum Traiani (CIL, III 12463).
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bucura de insisi atentia guvernatorului provinciei??, Alta este pro-
blema de a sti in ce formd juridicd vor fi trdit acel vicani Buterida-
venses. De la atitudinea, oricum nuantatd, a lui I. I. Russu, care nu
exclude posibilitatea unei forme de obste %, sau aceea, gi mai prudenta,
a lui Em. Condurachi, care vede o dclimitare ,,mai probabil... in raport
cu ogoarele si pasunile taranilor din acel sat“ %, termenul de viceni
indicind totusi un vicus, si pind la opinia categericd a lui R. Vulpe
care exclude aprioric orice forma de obgte In acest caz, este o distanta
destul de mare®, Am fi dorit si fim mai bine informati asupra accep-
tiei pe care, de la caz la caz, o capdtau anumifi termeni, intre care
si acela de wicus, ordine de idei din care nu-i poate inutil de reamintit
¢4, urmare a unor cercetdri recente*l, quinquennalul teritoriului capi-
davens, ,romanul® Caius Iulius Quadratus este suspectat a fi fost la
origine un indigen, conducdtor al unei unitit{i de tip neroman, even-
tual o obste, in care calitate igi si pastreaza titlul de princeps loci 42,

Oricum ar fi fost este unanim admis cd izbucnirea acestui con-
flict de hotirnicie este o reactie intirziats, eventual ca o stare de lu-
créri ramasi nerezolvaid, a efectelor destul de grave provocate de in-
vazia costobocilor ¥*, Pentru rezolvarea lui a fost necesard hotarirea
guvernatorului provinciei din anii 198—202 Caius Ovinius Tertullus %,
adusi la indeplinire de Marcus Vindius Verianus, prefectul flotei. Chiar
dacd nu-i greu si ne inchipuim ci acesta din urmi igi exercita auto-

¥ Argumentul celor douid borne nu este deci singurul adus in discutie de
de [. 1. Russu asa cum lasi sd se infeleagd R. Vulpe, op. cit, p. 194

3 I, 1. Russu, op. cit,, pp. 83 1 urm,
¥ Em. Condurachi, Istorie Romdniei, 1, 1960, p. 509,

s R. vulpe, op. cit., p. 194 atribuie gratuit lui Em. Condurachi ideia c&
proprietatea vicanilor ar Il fost in devilmnsie citind lucrarea indicata in nota
precedenta la p. 506 si 558 unde nici micar nu apare ¢ asemenea formulare. In
schimb omite sa cileze singurul pasaj unde se face realmente o discujie in acest
gens si care in textul lui Em, Condurachi, la p. 509 sund astfel ,Documentul nu
ingdduie s4 precizam dacd e vorba de o proprietate obsteascd a sétenilor din
Buteridava sau, ceea ce e mai probabil, hotarele noii proprietdji se stabileau in
raport cu ogoarele si pasunile taranilor din acel sat®.

4 Cf Em. Popescu, Aspecte ale colonizdrii gi romanizdrii in Dacig §i Scythia
in lwmina unor inscripfii din muzeele bucuregtene, Studii Clasice, IX, 1967,
pp. 184—190 cu bibliogratie, :

42 O interpretare apropiata de cea a lui Em. Popescu se gaseste de altfel
si la M. Rostovizev, Storia economica ¢ sociale dell'Impero Romano, Florenta,
1933, p. 281 in legiiturd cu un princeps loci de lingd Singidunum, 51 alei ca gi
in general Rostovizev evidentiazi existenta unor forme administrative ancestrale
menjinute si incurajate in imperiu, realitate pe care trebue sd o presupunem cul
atit mai valida inir-o zond unde avem documentati o intensd viatd anterioard
penetratiei romane. Aparijia, rarefiatd carecum, a proprietatii private in mediul
indigen nu este de naturd si elimine asemenea ,reminiscente, viabile, si tocmai
de aceea incurajate chiar de cifre autorilatile romane. In Dobrogea de pild4,
titlul de princeps (loci), in afara de cel al lui Quadratus mai apare de trei ori:
CIL III 772 (Tekirghiol) ; CIL III 7481 {(Floriile} ; CIL III 14210 {Fundeni).

4 Vezi bibliografia la 1. I. Russu, op. cit., p. B2,

# Cf, R. Vulpe, op. cit., p. 191.
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ritatea asupra flotei dunirene, o inscriptie a venit si inliture dubiul,
mentionindu-l clar cu titlul de pref(ectus) clas(sis) Fifaviae) Moes(icae) %5,

Iata-ne deci in fata celei mai surprinzéioare consecinte a acestei
localizdri si anume interventia centrului militar de la Noviodunum 46,
prin insusi conducatorul acestuia, in problemele administrative ale teri-
loriului oragului gree Histria. Citd vreme exemplarul respectiv se loca-
liza linga Isaccea, interventia prefectului flotei dunirene intr-o loca-
litate mai mult sau mai putin depirtati de centrul de la Noviodunum
Ppirea a fi in firea lucrurilor. Nici acum nu avem motive si abandonim
ideia dupd care teritoriul noviodunens va fi fost mai degrabi un teri-
toriu militar, atributiile administrative ale centrului de la Noviodunum
fiind de presupus chiar mai intense in propriul sau teritoriu, din mo-
ment ce avem dovada peremptorie ¢4 raza sa de actiune se extindea
5t asupra altora, sigur in cazul celui histrian 47, Nu avem elemente pen-
tru a preciza si mal multe caracteristicile acestei interventii, altfel
spus in ce miisurd poate contribui aceastd realitate la nuantarea cunos-
tinfelor noastre despre statutul juridic al cetdtii in raport cu reala
pbosesiune asupra propriului ei teritoriu. Aceasti posesiune i-a fost con-

% Cf. G. Bendinelli, Il tesoro di argenteriz di Marengo, Torino, 18937 si
An Epigr., 1937, nr. 176 (citat dupad R. Vulpe, op. cit., p. 103 nota 64). Evident
nu este cu totul exclusd posibilitutea ca Vindius Verianus, nementionindu-se in
nici unul din cele doua exemplare decit titlul de praeffectus) ci(assis), sa fi
fost praef{ectus) cl{assis} Ponticge, {lota cu una din statii in Crimeea la Charax
fazi Ai-Todor) pentru care cf. B. V. Farmakovski, A A. 1911, col. 234-—338. Cu
toate acestea ni se parce mai greu de crezut ca Vinidius Verianus, care a fost
sigur prefectul flotei moesice din moment ce pe placa de argint din tezaurul
de la Marengo 's¢ citeste clar acest lucru, si& se fi reintors pentru a prelua
<omanda flotei pontice. Vezi de altfel, in acelagi sens, si interpretirile concor-
dante ale lui I. L. Russu, op. cit, p .76 si R. Vulpe, op. cit, p. 193,

i Pentru Noviodunum wvezi V. Pirvan, Scythig Minor, pp. 502—509 ;
-E. Polaschek, RE, XVII 1937, col, 1191 sv.: Gh. Stefan, Decie IX—X, 1941—1944,
pp. 473—483 ; D. Tuder, 8.C.8. Iagi, IV 1933, pp. 467—473 ; 1. Barnea, Enciclopedia
deil’arte antica, V, 1963, pp 566—367 ; Este sigur ci aici avem o static a flotei
«unarene, dacd nu cumva chiar principala. Cf. In general Fiebiger, RE. 1II,
1899, col. 2647, sv. eclassis. Beamintim c3d prima diploma care menticneazd classis
Flavia Moesica dateazd din anul 92 (CIL XVI, 37). In diplomele din anii 99
(CIL XVI, 45) 103 (CIL XVI, 50) si 138 (CLL XVI, 83), nu se mentioneaza decit
classgici.

% Em. Condurachi, op. cit., p. 507. Contra V. Parvan, op. cit., p. 509, care
wvedea mat curind o apropiere de organizarea teritoriului capidavens decit de cel
pur militar (territorium legionis) de la Troesmis. $4 amintim doar ea V. Pirvan
(Histria, IV, pp. 636—637) care inclini de aceastd datd pentru organizarea mai
‘mult militard a {feritoriulul noviedunens, eziti si fixeze inscriptia CIL III 14447
in teritoriul histrian, ¢i cum s-a mai spus, pe linga lacul Halmyris* unde dara
jurisdietia praefectului avea si pe mal rostul ei®.

De altfel, nu cuncastem din Dobrogea decit doui hotarnicii facute manu
militari, una in teritoriul capidavens (V. Parvan., Ulmetum, II, 2, p. 389 nr. 26.
Un al doilea exemmplar a fost gisit de Gr. Florescu, SCIV, VIiI. 1—4, 1957,
pp. 317—321. HotArnicia dateazd din anul 229 si este adusi la indeplinire de
«centurionul de legiune Iulius Vitales) alta la sud de Tropaeum Tralani (CIL III
14437 7 cu bibliografia mai noud indicatd la nota 14, Hotdrnicia datind din anii
177—17% en. este adusd la indeplinire de tribunul cehortei I Cilicum, Anternius
Antoninus) deci oricum in teritoriile unor orage romane, unde autoritatea mili-
‘tar& trebuie si fi fost, indiferent de forma de organizare a acestor teritorii,
Dbreponderenta.
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testati de toti citi s-au ocupat de inscriptiile, nu mai putin de cinci,
mentionind o regio Histrice, in doud din ele chiar expiicit deosebitd de
cetate, ca un organism de sine statator 2 Discutatd din punciul de
vedere al dependentei ei de cetate sau nu, nu stim ca ea si se fi bucu-
rat si de o ateniie speciala in ceea ce priveste circumscrierea ei terito—
riali. Vicus-ul Sccundini nefiind  localizat singurele puncte relativ
ferme ramin Sinocie si Nistoresti®?®, ambele aflate la nord de Histria.
Din punctul de vedere care ne intereseaza aici retinem doar ci locali-
tatea Mihai Viteazu aflata si mai la nord, pare a fi fdcut parte din
regio Histrige. Ce parie anume va fi ramas in posesiunea exclusiva a
cetatii, dacid admitem intr-adevar o independentid administrativ-terito—
riald a regiunii, ne e mai greu s-0 spunem citd vreme proprietitile,
sigur atribuibile unor histrieni se afld una la Nistoresti deci in insési
aceastd regio, alta pe lingd Ulmetum, a treia la Vadu Y, oricum destul
de depirtate de un nuclcu pe care trebuie si-1 presupuncm in acest
caz in jurul cetatii .

48 Cele cinci inscriptii, in ordinea lor cronclogicd, sint urmitoarele 1 1)
St Constantinescu, SCIV, IX, 2., 1958, pp. 349—335 ¢ Girliciu (deci sigur adusé
aici de undeva din teritoriul histrian), sec. 1I en.; 2} CIL 111 12489 : Nistoresti.
157 en.; 3 D. Tudor, S8.C.5. Iasi 1—2, II, 1951, p. 502 ar. 3 cu comentariul la
pp. 509—>511 : Sinoie. dupa 167 en.; 4) V. Parvan, Dacig 11, 1925, p. 241 nr. 4l:
vieus Secundini, nelocalizat, intre 198—211 emn. . 5) Gr. Florescu, SCIV, IX, 2,
1958, pp. 343—348 : Girliciu (deci in aceizsi situatie, oricum curioasd, cu ins-
cripfia de la nr. 1) intre 244248, poate 244—246 en, Pentru ideia independentei
teritoriutui in general! si regiunii in mod special de cetate, in afara comenta-
rillor ce insotesc inseriptiile de mal sus, vezi!: V. Parvan, Histria, VII, p. 87
cu referire speciala la discerdanta dintre gradul de culfurad al vici-lor invecinati
st cetate (invers insd in Inceputurile viefii romane lg gurile Dundrii, Bucuresti,.
1923, passim) ; R. Vulpe, H.LAD, p. 187 cu privire la aspectul general al orga-
nizarii teritoriilor ; cu insistente speciale la problema teritoriului histrian, ajun-
gird chiar la concluzia ci neavind un teritoriu propriu Histria, ca si Tomis-ul
de altfel (7 va fi fost o civites stipendiaria, la R. Florescu, SCIV, VIII 1—4,
1957, pp. 160—163,

Singura rveactie, dupd cite stim, apartine lui D. M. Pippidi, Dacig, N. 3.
11, 1959, p. 393, nota 15 care afirmi cd regio = territorium civitatis = Xop <
Intr-alt loc D. M. Pippidi (Confributii la Istoria veche o Romdniei, ed. Il-a,
pp. 378—379) se sprijind pe textul horothesiei histriene pentru sustincrea ideit
ci Histria a posedat fie statul de civitas foederata, fie de civitas libera el im-
munis.

W D, Tudor, SCS lasi, 1—2, II, 1951, p. 502 nr. 3 & respeciiv CIL TII
12489.

W OIL III 12489 ; V. Parvan, Ulmetum, I, p. 530 nr. 2 CIL III 14449 (cf.
si Em. Dorutiu Boila, op. cit., p. 133 nr. a).

5t Ideia unei zone mai resirinse care sk aparfind cetati in exclusivitate
apare la R. Florescu, op. cit, D. 160. Singurul punct, relativ ferm, il consfi-
tuie inscriptia de la Sinole (AEM XVII. 1894, p. 88 nr. 12), mentionind tribuk
Aigikoreis care inal{d, probabil aici. un altar Nimfelor (cf. Sc. Lambrino, Istros.
I, i, 1934, pp. 117—121, care localizeaza insa inscriptia la Sarighicl). E oare
de considerat in ncest caz Binoie o granitd intre teritoriul afectat cetatii, din
moment ce un irib al acesteia inalta aici un altar Nimfelor, si regio, menfio-
natid, dupi cum am vizut, intr-o inscriptie gésita chiar in aceasti localitate ?
ideia nu este de exclus dar nici nu poate fi sustinutd cu hotidrire citd vreme
mici altarul Nimfelor nu-i precis localizat, niei nu avem certitudinea ¢& cerce-
tirile pentru localizarea inscriptiilor antice nu ne vor aduce mnoi surprize. Cu
.aceleasi rezerve ne intrebam dacd vicus-ul grecizat de la Istriz-sat (IGR I 599p
‘nu poate aduce un argument in plus penfru circumscrierea acestel zone.
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Tot ceea ce putem afirma deci, cu o relativd certitudine, este ca
interventia comandantului flotei dundrene de la Noviodunum din
198—202, a avut loe Intr-un moment cind regio Histriae era deja con-
stituitd, judecind dupd indicatia fermi a inscriptiei de la Nistoresti,
regio din care trebuie s# fi ficut parte si asezarea de la Mihai Viteazu,
fard a putea afirma daci si de cind era curentd practica unor asemenca
interventii.

Strins legatd de acest aspect se aratd a fi o alti problemi rela-
tivd la componenta flotei dunirene cu centrul la Noviedunum. O in-
scriptie mai de mult publicatd de Gh. Stefan, provenind chiar de la
Isaccea, suna in versiunea primului ei editor : B4+C Domino et Domi-
nae I(ibens) afnimo) posuit ; A : Liburna Afu(elii serva? ajmata
Zoile Helidori (serva 7) %2,

Reluind-o citiva ani mal tirziu Gr. Florescu 1i didea o lectura
ameliorata, de citit dupd cum urmeazi : Domine et Dominae lfibens)
a(nimo} posuit. Liburna Armate (centuria) Quinti Iuil(i) Heliodori 3.

Cu regretul de a mai fi pierdut incid doud sclave, din numirul
§i asa restrins al sclavilor dobrogeni de epoca romana ™, recunocastem
superioritatea lecturii lui Gr. Florescu. Acesta precizeazd ca Liburng
Armata era numele unei nave maritime, facind parte din flota de la
Misenum. Stationind aici mai mult timp, dovada inchinarea ficutad unor
divinitati }ocale, Dominus et Domine, nava trebuia si fi patrulat cu
preciadere pe litoral, asigurind securitatea coastelor %, Firi a avea posi-
bilitatea sa evidentiem interdependenta inire activitatea maritimi a
flotei dunarene, confirmati de altfel si de alte descoperiri®, gi Classsis
Pontica, in a cirei sarcini trebuie si fi cizut patrularea coastelor Marii
Negre, dacd nu cumva a partii de est a acesteia %, retinem ca, altarul
in discutie fiind gasit la Noviodunum, avem toate motivele sa consta-
tim cd o parte din flota de aici gi anume aceea constituitd din vase de
mare, patrula de-alungul coastelor. Or Histria, al carei port era incé

52 Gh, Stefan, Monuments inédits de Noviodunum, Dacie, 1X-X, 194144,
p. 475 nr. 2.

% Gr. Florescu, Un nou document privitor lo flota romand de pe Dundrea
Moesicd, R.IR., XIV, 1, 1946, pp. 10—18.

% In secolele II-1II e.n., dacid se excepteazd interpretarea ca sclavi 2 nu-
melor ,cu rezonanti servild“ sau a libertilor, evident la origine sclavi dar nea-
testati ca atare, nu cunoastem in Dobrogea cu exceptia acelora pe care irebuie
sa-1 presupunem prezenti in serviciile publice, decit dei sclavi atestati in pro-
cesul de producfie si anume doi servi wvilici unul ja  Girliciu-Cius (CIL T
14214 2%y altul la Urlula (CIL IIT 12463). Aceasti constatare confirmi, mécar si
partial, afirmatiile de la nota 42, in sensul ci raritatea mentionirii sclavilor in
general, poate constitui un argument pentru existenta In continuare a wunor
forme de organizare acestrald a indigenilor, eventiual in obsti, neafectate de
sisternul sclavagist.

5 Gr. Florescu, loc. cit.

% E wvorba de un comandant de navid maritimd, trierarhul flotei dunirene,
care ridicd un altar lui Commodus in Chersones (CIL IIT 1421139,

57 Judecind dupd faptul ¢i una din statiunile ei era la Charax (Ai-Todor)
In Crimeea pentru care vezi nota 45,
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activ in a doua jumitate a secolului II en. 3, daci nu cumva chiar si in
prima jumdtate a secolului III%, pe baza unor marturii sigure, trebuie
sd i constituit unul din obiectivele principale ale acestei flote, citd
vreme un trierarch al acesteia, deci probabil un comandant de vas ma-
ritim, isi va fi gasit moartea la Histria, sau mai curind in imprejuri-
mile eif,

Considerind cd aceastd prezentd militard activi de-alungul coas-
telor teritoriului histrian este de naturd si motiveze, fie si partial,
interventia in problemele administrative ale acestuia a prefectului flo-
tei dundrene, ajungem insa la discutia prezentelor militare romane in
cetdtile grecesti de pe litoral.

Clar demonstrati pentru Tyras® si ipotetic pentru Tomis®$? ea
nu avea nicl un inceput de documentare pentru Histria % si cu atit
mai puiin pentru Callatis %, Chiar daci numerosi veterani vor fi in-

% V. Parvan, Histrig, IV, p. 623 nr. 27 si 28. E vorba de o inscriptie in
-dublu exemplar mentionind meritele unui  Aeytstdg care printre alte operatil
# facut-o si pe aceea de refacere a portului, intre 160 si 180 en. Datarea ca
51 Interpretarea inscripiiei sint conflirmate de curind i de D. M. Pippidi, Studii
Clasice IX, 1967, pp. 228—230.

# Pa doud din monedele orasului, una de la Elagabal cealalla de la Se-
verus Alexander apare turnul-far al oragului. Ci. G. Severeanu, BSNE, 25/286,
193031, pp, 16—19.

&y, Parvan, Dacie, 11, 1925, p, 221 nr. 22 datati In secolul II en. Adaugh
+CIT ITT 7532 si IGR I 623 din Tomis.

il P Nicorescu, ARMSI, 111, XIX, 15, 1937, pp. 217—222,

& W. Wagner, Die Dislokotion der Rémischen Auxiliarformationen, Ber-
i, 1938, p. 141 face ipoteza cd la Tomis ar fi stationat cohors VII Gallorum
K. Kraft, Zur ReKrutierung der Alen und Kohorten am Rhein und Donau,
Berna, 1951, p. 47 nu insistd asupra acestei localizari.

Nu este excius, asa cum presupune si T. Sauciuc-Sdveanu (SCIV, VIII,
1—4, 1957, pp. 205-—213} ca Vibius Severus si-si fi exercitat misiunea de spe-
wculator pontic chiar la Tomis, functie atestati de altfel mai de mult aici {cf. CIL
IIT 7346). Infine si 1. Stoian (Tomitena, p. 46 si nota 4) admite ipotezn exis-
‘tentel unel garnizoane romane aici. Adaugd descoperirea recenta la Tomiz a
unei liste de militari, c¢f. A Radulescu, SCIV, XIV, 1, 1963, p. 101 nor. 19 si
tol alci (p. 90 nr. 10} presupuncrea cd ala (I Flavia) Gaetulorum si [i statio-
nat Ja Tomis. Tot la I. Stolan, op. cit. p. 232, nota 7, 54 giseste o lista a vete-
‘ranilor de la Tomis.

8 Nu gtim s3 se fi ficut in scris ipoteza prezeniel unei trupe romane la
Histria. Cu atit mai surprinzitoare apare informatia pe care a bineveit 53 ne-o
-ofere Prof. D. Tudor, dupd carc la Histria au apirut caramizi cu stampila le-
aiunii a V-a Macedonica. Daca informatia se va putea verifica, desi de 20 de ani,
timp in care s-au ficul intense sapdturi, n-au mai apirut asemenea vestigii,
ar trebui s& admitem ¢4 pind la plecarea ei in Dacia legiunea a V-a Macedo-
nwa va fi jucat rolul pe care avez s#-1 detind mal tirziu fleta durireani.

5 O indicajie curioasi se citeste totusi In IGR I 658 unde esle pomenit
un strateg MJonianos, apoi dupd o lacuni cuvintul #sv-opizs. Acest cuvint a
rost interpretat de Sc. Lambrine, Hommage Alb  Grenier, Bruxelles, 1962,
pp. 928—939, ca referindu-se la actiunea de centurietio, flustrati in opinia ace-
luiasi de inscriptia, CIL III 14214 ¥ dar Emilia Dorutiu Boila vede mai curind
fn acest cuvint (xevtopiws) simpla redare in greacd a termenului militar latin
centurig, cu afit mai mult cu cii pe o alth inscriptie callatiand apare de data
aceasta clar traducerea acestui termen : Exatovdpy{wv  (IGR, I, 632). Doar o sin-
gura inscripfie mentioneazi veterani aici : IGR I, 633.
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grosat rindurile populatiei Histriei %, nu avem nici un element pentru
atestarea activititil vreunei garnizoane, fie cit de mici, in orasul d: pe
malului lacului Sinoie. Mai mult chiar, cunoastem de la Histria o ins-
criptie in care se pomeneste un necunoscut, a cirui functie va fi fost
dupd D. M. Pippidi aceea de otpxlivyé; , functiune de caracter militar
extrem de rdspinditd in cetdtile din Grecia metropolitana si... intr-o
nu mai micéd misurd in coloniile de pe tdrmurile de vest si de nord
ale Marii Negre®. care respinge atacul pe mare al unor dusmani care
au adus prejudicii cetdtli . Chiar dacd legitura pe care am Incercat
s-o facem aliddatd intre aceastd lupta, justificati de datarea inscriptiei
in a douan jumdtate a secolului II, si marea invazie din al treilea sfert
al aceluiasi secol %, este ipoteticd,, ridmine cistigat c¢i In a doua juma~
tate @ veacului al Il-lea, un stralegos, functie tipici pentru un oras
grecesc, este cel care conduce operatiunile impotriva atacantilor cetitii.
Desigur nu este exclusd o cclaborare de moment a garnizoanelor ro-
mane cu fortele militare locale, dar in stadivl actual al documentirii,
mai coneret, prin insdsi data inscriptiei recent localizate la Mihai Vi-
teazu, ne intrebdm dacd nu cumva slaba apirare a cetétilor, Histria,
Callatis, eventual Tomis-ul avind de suferit mult la aceastd invazie %,
va fi determinat autoritatile provinciei si intireascAd paza oraselor gre-
cesti, in cazul nostru a Histriei, destul de expusd, prin afilierea ei
eventual statornicd tutelei militare a centrului de la Noviodunum.
Ajungem astfel a discuta ultima consecintd a acestei fructuocase
localizéri si anume problema limes-ului dobrogean. Multd vreme notiu-
nea de limes a fost inteleasi ca referindu-se in special la linia Dunirii.
Primul care a cdutat sa extindd acest concept si la zonaz litoralului a
fost Em. Condurachi pentru care insisi existenta organismului de
praefectura orae maritimae, constitula o forma incipientd de limes,
Desigur si in aceastd notiune trebuie admisid o istoricitate, de la forma
restrinsd de praefecture, necesard intr-¢ zonid incomplet supusd auto-
ritdfii romane, la cea organizati de mai tirziu, Dac presupunerile noa-
tre se apropie de adevir, odati cu restabilirea situatiei dupd tulburarile
din jurul anului 170, preocupdrile pentru apararea litoralului se rein-
tetesc n-ar fi decit prin numeroasele refaceri, in special la zidurile de

% V. Parvan, Histria, TV, p. 684 nr. 44 : ala (?) si leg XI Claudia; p. 668
nr., 45: leg I Italica ; p. 671 nr. 46 : XI Claudia ; p. 675, nr. 47 : ala II Arba-
corum ; p. 678 nr. 48: ala II Arabacorum ;V. Parvan, Dacie, II, 1923, p. 221,
nr. 22 : classis Flavia Moesica ; p. 223 nr. 22 : leg. V-a Macedonica.

% D. M. Pippidi in Histrig, I, Bucuresti, 1954, p. 540, nr. 19,

8 Al Suceveanu, SCLV, 18, 2, 1967, p. 251, nola 27 si mai yecent, intr-un
context mai larg in Dacig, N.S., XIII. 1969 (sub tipar).

% Din punct de vedere istoric cf, R. Vulpe, DID, II, pp. 158—163. Arhec-
logic am incercat si prezentam unele aspecte in articolul citat din Decia, N.S.
XIII, 1969 (sub tipar).

8 Em. Condurachi, in comunicarea, inci inedita, tinutdi cu prilejul con-
ferinfei internationale de la Tel-Aviv despre limes-ul roman. Pentru praefecturd
vezi D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, Bucuresti, 1965, pp. 299—301,
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incintd, constatate in cetdfile vest pontice 70, Completats, cel puiin in
cazul Histriei cu subordonarea ei, probabil permanentd unui centru
militar, aceastd preocupare, izvoritd toecmal din constatarea vulnerabi-
litatii litoralului, ca urmare a faptulul cd barbarii incep sa foloseascd
marea in atacurilor lor, confirmi, credem, ideia cd cel putin din acest
moment, zona de vest a Marii Negre irebuic consideratd ca o parte in-
tegrantd a limes-ului dobrogean.

Incheiem cu nidejdea ci ipoteza subordondrii militare a unei parti
din teritoriul histrian centrului de la Noviodunum impreund cu toate
consecintele pe care le implicd, poate contribui la o mai buna intele-
gere a unora dintre cele mai importante aspecte ale vietii romane din
Dobrogea.

_ W Pentru zidul de incintd de la Histria cf. Gr. Florescu si G. Cantacuzino,
istrig, 1, pp. 285—293 ; pentru cel callatian, reficut integral acum, cf. Sc. Lam-
rino, RIR, V—VI. pp. 321—332, vpeniru cel de la Tomis cf. V. Parvan, Zidul
stdfii Tomis, Bucuresti, 1915, p. 431. Adaugd bibliografia de la nota 68.



