CONSIDERATII PRIVIND EVOLUTIA CONCEPTULUI
DE MUZEU IN ROMANIA®)

Panait 1. Panait

De la anticele muzeioane organizate la Athena, Delfi, Alexandria sau Pergam,
pind in zilele noastre, caractenizate de un contemporan drept perioada de exploa-
zie muzeald, notiunea de muzeu a inregistrat o evolulie continui, cu particulari-
tati impuse de spatiul geografic, de elementul etnie sau de stadiul de dezvoltare
a civilizatiei umane. Elementul fundamental este dat in primul rind de necesita-
tea sociala a unei alari institutii atit in infloritoarele centre ale antichitatii me-
diteraeene! ¢it si cadrul statelor medievale occidentale. Nimicite odatd cu prabusi-
rea imperiilor sclavagiste, muzeele se vor infiripa in sec. XIII—X1V, sub forma
unor colectii particulare. de cele mai multe ori regale, nobiliare sau monahale?,
dovenind in cel de al XV-lea veac, prin Colectia Capitolina. Colectia Valicanului,
prestigioase tezaure de obiecte de mare valoare. Fira indoiala, secolul al XVIII-lea
a mareat un salt remarcabil in dezvoltarea muzeisticii europene. Prin Kunstka-
mera din Petersburg (1714), Muzeul Capitolin (1734), Galeria de Luxemburg (17303,
Galeria Borghese (1782), Muzeul National din Napoli, si multe altele, s-a trecut
la alcatuirea unor institutii mureistice organizate dupd anumite reguli specifice
lor, Revolutia francezd, preluind unele din tezcle lui Diderot, publicate in Enci-
clopedie, a adus profilarea muzeelor conform patrimoniului si scopului urmarit de
fiecare din elel. Apar astfel in plind perioadi napoleoniani muzee de istorie, de
artd stiintificd, tehnice sau militave,

Secolul al XIX-lea inregistreazi infiinfarea unor muzee nationale cum au
fost acelea de la Budapesta (1802)°, Copenhaga (1807)°, Moscova (1883)" si altele.
Cu muzeele din Pirna — Dresda si Zacopane, cel datorat lui Tytus Maluvinschi
din 1880, se realizeaza prestigioase institulii muzeale ale naturii,

Procesul de genezi a muzeclor romanesti este in buni mdisuri similar celui
din occident. Particularitatile istoriei roménilor au facut insi ca organizarea mu-
zeistich si sufere unele intirzieri mai accentuate in Moldova si Tara Romineasca.
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Desele schimbari de domnie, rivalitifile familiilor feudale soldate adeseori cu con-
fiscarea tuturor bunurilor, au ficut ca nucleele de coleciii infiripate la  curtile
domnesti sau in casele unor mari boicri sa se pulverizeze de timpuriu. Au iamas
insa drept mariuric a canacitdlii de creatie si tezaurizare medievald fondurile de
piesc donate marilor manastiri ; Putna, Sucavija, Dragomirna, Cildirusan, Hurez si
altele, Pastrate aproape in mod exclusiv ca valori intrinsece, rupte de contactul
direci cu publicul, seeste colectii nu ou jucat decit tirzin un rol culturnl — eduen-
tiv. Penlry epocy feudald ele ramin bunuri conservale empirie, retrase de  cele
ma}i. mulie ori din serviciul liturgie si cunoseute de un numir restring de mo-
nahi.

; h} T:"‘ ""aniaqui&luri de colzctiila manastiresti si bisericesti dainuiese {imp
(2 mal muliie decenil fonauri aledtuite de perscane particulare sau scoli’, Ya 1772
c.-.x.'.c cieslatd o coleclie mixid la Odorhed, in 1798 o colectic d2 stilnjele natorii ia
Aiud. Alle coleciii sint semnalaiz in sec. al XVIiIT-<es la Hunedoara, Nucleul mu-
P cel mai importuat se daioreaza lur Bamuel Biukenihal inifiatoru! muzeu

nume, inauguarat la Sibiu Ta februo.ie 1817

Yar primele e it ale secolulul al XiX-iea au adus puternice predaceri in
siruclura economica st sociala a tiarilos romane. Descompunerca  relatiilor feudale,
afuwmarea tot moi eneryicd a burgheziel, contactul direet cu relatille din oecideni,
wu conditional aparitia unor noi ferme de mamnileslare nationala si culturaiia.
perioada aledtuirli unor Insemnate colectii, pacticnlare, cele mai multe avind profil
istoric cu vroditectie arheologic. Printre acestea sint de remarcat colectiile marelui
ban Mihalache Ghien, eele ale i Cezar Rolliae, Al Blaremberg, Nicolae Mavros,
Dimitrie Papoasoglu, Dimitrie Butculescu si altele”.

rimoniul acestor coleclii era extrem de variat, inegal ca valoare, pus la
ix'.demx‘_n;: unor cercuri restrinse. Exceplindu-l pe Dimitrie  Pappasoglu care isi
amenajase un muzen al sdu in mahalaua Dobroteasa', nici-unul din ceilalfi co-
lecticnari n-au veneliciat de expozilit publice. De acesa infiintarea Muzeului Na-
ticnnl din Bucuresti in 1834, premers numai cu citeva luni de cel din Iasi, a mar-
cal o ctapi hotdritoare in evolutia muzeografici rominesti. In cei 140 de ani de
alunel, s-au sedimentat eiteva particularitali ale muzeisticii romanesti, unele vre-
melnice, ultele intrate in practica pormanenta.

Muzeele din Tara Romaneasedl si Moldova s-au constituit ca institutii menite
sA anfirme exisrenta nalionald a romdnilor. boratiile faunei si florei pamintului ro-
minese, Inte-un articol publicat in ziarul ,Muzeul National” din 1837 nr. §5, se
sublinia faptul ¢d* acum a venit vremea sd intoarcem privirea noastra si inapoi
«i s3 ne intrebaim mai cu dinadinsul, cine sintem, de unde ne tragem, cu ce s-au
fnsemnat viacurile trecute, cine a intemeiat acest stat, lJa ce prefaceri a fost su-
pus™. In actyl siu de donatic din 22 ianuarie 1862 Nicolae Mavros mentiona pe
linga cele 4099 de meadalii, monede, statui, basoreliefuri, $i vase din lut ars, ,mai
putin perfectfionate dar preficase fiind gasite in tard“. Scopul donatiei sale era
Jinstructiunea junimei romane, speranta viitorului“'®.  La rindul siu Alexandru
QOduobescu dorea ca noua sectic de istorie roméneascd infiinfatd in toamna anu-
i 1865 si devina” un locar de lumind si o usurare a studiului istoriei nationale,
indeosebi a artclor $i a industriet Romdéniei“’®, Cind in 1910 ia fiintd in cadrul
Casei Scoaleloy Muzeul Pedagogic, conform proiectului datorat lui Gh. 1. Ionescu —
Gion si Gheorghe Adamescu se sublinia ¢a noua institutlie era menita” si dea o
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cunostingi limpede despre progresul ce !-a facut invitamintul din seoala roma-
neasci si sia dea putina celor ce ar studia Istoria culturala a neamului, sz‘,axba
la indemini materialul trebuincios studiilor lor in partea ce priveste scoala', De
fapt de la primele inceputuri. muzeografia roméneasca a fost indisolubil legata
de educatia membrilor societdfii gi indcosebi a tineretului”. Un muzeu nu csie 0
simpla adunare de documente nescrise — arata Nicolae lorga — ci o scoald. Scoa-
la oamenilor maturi si a oamenilor neinvatati, scoala si a acelora care cama. ceva
dincolo §i de $coala cea mai vie"'. In prefaiu catalogului pinacotecii V. Ciollec,
daruitd in 1930 Universitatii din Cluj, prof. V. Viatagianu, preluind un_cle _d:p gin-
durile inaintasilor «3i, arita cad menirea acestei pinacoteci* cste sa f:e st in do-
meniul artelor plastice un educator al marelui public si un gia:cal st sfﬁlu'llor al
tinerei generatil artistice, nazuind ca prin achizitii noi sa {ina pas cu avia m?-
derna“%, In 1924 si George Vilsan aritase cd .muzeul e o casi de invititurd care
trebuie dati cu folos vizitatorului“¥, In anul 1363 eruditul muzeolog Dimitrie T.en-
nida scria ci Muzeul Tehnic pe carc l-a creat timp de o viata isi ahnge.scnpul
de a fi o ,5coald vie a stiintei si tehnicii, pentru toli, de conservare a pbxectelor
de insemnatate istoried, tehnicii, din tara noastra si de panteon, de slavire z_\“‘;.-n-
menilor mari, ai stiinfei si tehnicii de pretutindeni, dar mai ales de la noi

Astfel, indiferent de profilul sau, muzeul romanesc a fost conceput ca un mij-
loc direct de educalie si instructie publici, un propggfalor_ incontestabil ?l §enlx-
mentului patriotic §i internafionalist™, Prin ace:stc trasateri, muzeul :‘om:\n‘mc nu
putea izvori decit din realitdtile si conform -cermtglor notionale nrgzea_le, a_.{ée_a in
1923 Grigore Antipa, trebuie si creasca” din nevoile ‘nouslreug’ropru, din pamintul
tarii, din firea i din nevoile culturale ale poporutui nostru®. Teza aceasta fun-
damentala fusese o calduzi §i pentru G. Jonescu — Gion care respingea cu dem-
nitate gi hotdrire ideea de a copia muzeele gcolare ale altora, sustinind intocmi-
rea unor institutii muzeale proprii poporului nostru, .

Muzeul rominesc este o institufic menita a salva crealia popularad, valorile
artistice, exemplarele faunistice si florale caracleristice pamintului lm:ui_t_fie o=
mani. El este strins legat de dezvoltarea materiala si Sph‘l.tu:ﬂ.‘l a socictatii n;oma-
westi, T1 conceptia lui Alexandru Odobescu muzeul prec_omzat trebuia si gpfaﬁse-
ze ,o0 istoric plasticd si figurati a artalor, a industriei, si negotulm_ tﬁn} noas-
tre'i‘. La rindul siu cimpulungcanul Ion Stefureac propunea o ampla actiune de
stringere a comorilor de artda {ardncasca, a marturiilor v;c?plnv mesles_ugurl. a
pieselor de originala arta decorativi nafionali, pe care sublinia el ,numai un po-
por cu inalte insusiri de culturd a putut-o prpducg"a’-'. Ideea dc_ a terauriza piese
ale creatiei populare si industriale s-a concretizat in anul 1906 in wMuzeul de Et-
nografie, de Arti Nationald, Artd Decorativi si Industriald* deschis la Bucuresti
pentru scurtd vreme.

Ceea ce rezulti cu prisosintda din analiza evolutiei muzeelor oste faptul ca
aceste institutii au beneficiat de o conceplie valoroasi, perfection_ntu pe par(_:ursu_l‘
acumulirii de experientd. Din acest punct de vedere exemplul criteriilor aleatuirii
patrimoniului este suficient de concludent. La tnceput muzeele noastre au avut
un caracter mixt, indiferent de perioada in care s-au constituit. In‘nf-un raport al
Eforiei Scoalelor din 8 mai 1846 se arata ci Muzeul National a objinut bunc re-
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zultate adunind ,maj intii obiecte de istorie naturalda si de antichitdti din fara"
urmind apoi si se preocupe si de procurarea unor piese de peste hotare®. Situatii
similare se cunosc la Muzeul Brukenthal, Muzeul de istorie din Galati, constituit pe
baza colectiilor istoricului V. A. Urechia?’, la Muzeul de istorie din Cluj, Muzeul
de istorie a municipiului Bucuresti format pe baza citorva mari donatii, transferlri
si achizitii®, Faptul se explici prin aceea ci la baza celor mai multe din mu-
eele noastre au stat colectiile personale, de cele mai multe ori foarte eteroclite.

Pc masura cresterii patrimoniului, a sporirii indatoririlor, a aparitiei unei
noi structurdri sociale si politice s-a inregistrat o profilare mai strinsa a fondu-
rilor muzeale. Un moment hotaritor in acest sens l-a constituit anul 1864, cind pe
baza decretelor lui Alexandru Ioan Cuza au fost infiintate Muzeul National de
Antichitali, Muzeul de Stiinfele Naturii si Pinacoteca, toate trei devenind institutii
de incontestabild valoare. Analizatd in evolutia ei cronologica reteaua muzeisticd
romancasca  prezintd urmatoareca situatie, datd de profilul respectivelor unitafi:

Daca in secolul al XVIII-lea se cunosc patru muzee, intre 1800-1864 sint
inregistrate 11 institutii, dintre care 4 au profil mixt, 3 sint de stiintele naturii,
2 de arta si 2 de istorie, In pericada 1865-1900 iau fiinii 13 muzee, dintre care
6 cu profil mixt, iar 3 sint de istorie. Ceea ce este de mentionat este faptul ca in
acest rasfimp se cunoasie si un muzeu memorial constituit la Tg. Mures in
anul 1809. Intre anii 1900-1945, harta tarii se imbogiteste cu cca 50 noi muzee.
De data accasta cele mai multe sint de istorie (19), 8 au caracter mixt, 7 sint
ctnografice, 1 este tehnic. In perioada 1946-1973 sistemul muzeal national creste cu
263 noi unita{i, Analizate pe baza prolilelor aceste muzee acoperda o arie mult mai
larga. Reflectind grija statulul fatd de marele personalititi ale paporului romain,
numarul muzeelor memoriale a sporit cu inca 61 uniti{i. Un elemenl nou, cu
largi implicatii, cste cresterea lotului de muzee satesti, al muzeelor etnografice
(ce ating cifra de 29), al celor de arta (39), sau istorie (48). Au luat fiinta 5
muzee de literaturd, 2 pentru sport si 28 cu profil mixt. Asifel in ultimii 30 de
ani relcaua muzeisticA s-a imbogatit substantial, procentul cel mai ridicat reve-
nind muzcelor satesti (1 X 31), memorial? (1 X 11), de elnografie §i artd popularad
(1 X 4), muzeelor tehnice (1 X 3), de istoric (1 X 2) si altele. In general mu-
zeologia romianeazsca reflecta In urma acestui proces evolutiv principalele aspecte
ale structurli cconomice si sociale a patriei. Ea inregisireaza totodatd un echili-
bru mai bun privind vepartitia teritoriald. In prezent toate judelele {érii benefi-
ciazda de institujli muzecale, unele dintre acestea avind 18-22 muzee, sau sectil
muzeistice. Situatia r1espectivd este rezultatul politicil de stat in domeniul culturil,
care a ficut ca 11 dinire actualcle judete, .printre care Ialomita, Buziu, Tulcea,
Arges si altele si posede muzee numai dupa 1945. Studiat in evolutia lui cro-
nologica sistemul muzeal din Romania prezintd urmiloarea repartitie : secolul al
XVIII-lea, patru actuale judete beneficiau de coleclii sau muzee (Harghita, Hu-
nedoara, Alba, Sibiu). Intre 1800-1864 se vor adauga alte 6 judete, intre 1865-
1900 un nou loi de 10 printre care Constania (1879) Satu Mare (1890), Timis (1872),
Succava (1900), iar intre 1901-1943 alte 17 judete Prahova (1929), Mehedinti (1912),
Vaslui (1914), Galati (1934 s.a.)?.

Dar evolujia numerici si varictatea profilului muzeelor noastre nu exprima
decit doua din principalele coordonate ale muzeologie! romanesti. Mutatii funda-
mentale sint inregistrate in intreaga concepiie si practicA muzeald. Este drept ca
unele dintre metodele de munci preiau sugestii antericare, dar si acestea bogat
amplificate. Teza exprimata la Breaza in vara anului 1934 de catre Grigore An-
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tipa, privind muzeele sitesti?® este in prezent o realitate bine consolidata. Ideca
unui muzeu national in Capitala care si contribuie la salvarea celor mai importante
valori ale culturii materiale si spirituale, sus{inutd de Alexandru Odobescu® este
si ea concretizatd prin existenia mai multor institutii muzeale de rang national.

Elementul esential al dezvoltirii muzeologice este transformarea insitutiilor
muzeale in centre sociale. Astfel in timp ce edificiul muzeal! tinde a fi ,un triumf
al formei” institulia muzeistica devine un loc in care oamenii de diverse prolesii,
virste, nationalitati isi gasesc un punct de convergentd al aspiratiilor lor. Prin acest
fapt muzeu! isi defineste una din trisaturile esentiale de la care decurg indato-
rivile privind salvarea c¢it mai multor piese din patrimoniul virlual conservarea,
precum si valorificarca stiinfifica si cultural-educativd a acestora. Putem spune insi
ci in pofida unei activititi oficiale de un veac si jumatate, muzeistica nu si-a sta-
bilit legile ei de stiinta. De aceea se impune un efort colectiv al tuturor osteni-
torilor in acest domeniu, pentru ca pornind de la experienta inaintasilor, {inind
seama de realilatea contemporani si scrutind viitorul sa definim coordonatele
legice ale muzeologiei romdanesti.

~résumé—

Aprés un brel apergu dec I'évolution institutionnelle du muste depuis  Antiquii
jusqu'au Moyen Age, l'autcur s'atache & l'examen des ciiconslances qui pprwldercm ?l Hél
ereation des musées roumains au XVIII-e sidele. Ces musécs eurent pour point de départ
diverses collections privées ou scolaires.

Les premier muscée important du pays a €té créé a Sibu et inavguré ¢v 1817 Fondes
en 1833, les musées de Valachie et de Moldavie visaient en tout premicr lieu a l'affirma-
tion de Mexisteace des Roumains en tant qu'entité nationale, tout en offrant aussi l'image
des nichesses animales et végélales de la terre habitée par eux, D&s Scs deébuts, le musee
roumain g ¢té éiroitement liée a l'idée d'en faire un instrument éducatl! pour les mem-
bres de la société et notamment pour la jéune génération, Au cours de toute son his-
toire, la mus¢ographic roumaine embrasse sans ccss¢ un vaste champ de préocupations.
Posscdant pour com . des  collec s mixtes, les grands nmusées so  dessinent a
partir de la seconde molti¢é du XIX-e, siécle, quand sont fondés Je Musée National des Anti-
quites le Musce des Sciences Naturelles, la Piacoshégue, On constale ¢ decantige de la
nouon de patrimoine museographique, ainsi que l-enrichissément de ce patrimoine, par
différents moyens. D'une aitention toute particulére devalt béncficler, le pericctionnement
du systéme d'évidence. En méme temps, le musée roumain s'est avérée unc institulion dyna-
mique dans l'oeuvre d'instruction des masses populaires. Partant du  répertoire des musees
pary dans les revues spécialisées, l'auteur de cet exposé préscnte la statistique de la fonda-
tion des musées, leur profil ot leur distribution territorinle, Pour concluare, i invite les s:
cialistes 4 préciser les régls de la muséologie roumaine,
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