CONSIDERATII CU PRIVIRE LA UNELTELE DE PIATRA
SLEFUITA DIN ARIA DE RASPINDIRE A CULTURII
HAMANGIA

Eugen Comsa

In cercetarea arheologici a neoliticului Romadniei, in prezent se acorda
o atentie tot mai mare si problemelor ridicate de evolutia uneltelor de piatra
slefuiti!. Aces sint studiate acum nu numai din punct de vedere tipologic,
ci se analizeazd si evolutia lor functionald, in directd legdturd cu ocupatiile
oamenilor care le-au intrebuintat in vechime2
., In cele ce urmeazi ne vom ocupa pe larg cu seria uneltelor de piatra
slefuitd din aria de raspindire a comunitatilor culturii Hamangia’.

Pentru a putea expune, in chip firesc, in ordine cronologica evolufia unel-
telor amingite, se cuvine si zibovim puifin asupra problemelor legate de perio-
dizarea culturii Hamangia, deoarece — pinid In prezent — pidrerile in aceasta
privintd sint impéariite.
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Dupi pirerea lui D. Berciu, cultura Hamangia, la origine, este stradina
de regiunile noastre si se crede cid respectivele comunititi (la un nivel crono-
logic corespunziator culturilor cardiale timpurii, mediteraneene), pornite din spre
sud, ar fi ajuns in zona Dundrii inferioare, de-a lungul {armului de vest al Marii
Negre. Cultura Hamangia — dupid aceeasi conceptie — a avut in Dobrogea o
dezvoltare foarte indelungatd ; inceputul ei s-ar plasa, in parte paralel cu evo-
lutia comunitatilor culturii Cris din Moldova si s-a incheiat Iin perioada incepu-
tului procesului de formare a variantei dobrogene a culturii Gumelnita. Evolutia
comunititilor culturii Hamangia — conform aceleiasi pareri — s-a desfiasurat de-a
lungul a cinci faze ; Hamangia I — Hamangia V4, dar, in diferite lucradri aparute
pind In prezent, au fost publicate numai date (au fost redate materiale ceramice)
“referitoare la fazele Hamangia II si Hamangia III. Perioadelor de la sfirsitul
culturii Hamangia le sint atribuite de citre D. Berciu, unele loturi de materiale,
destul de saArace (de ex.: cel de la Cernavoda). .

1 Eugen Comsa, Date despre uneltele de piatra slefuiti din epoca neoliticd si din epoca
bronzului, de pe teritoriul Roméniei (Istoricul problemel, tipuri-functionalitate). In : SCIV,
23, 1972, 2, p. 245—262,

2 Ibidem, D. 245—262.

3 Uneltele de piatrd din aria culturii Hamangia au fost studiate pe loturi mai intii de
citre D, Berciu, Culiura Hamangia Bucurest], 1966, passim.

4 Ibidem, p. 35—51.



In functie de observatiile pe care le-a ficui in cursul sapaturilor (dir}
diferite aseziri Hamangia) la care a participat, Sebastian Morintz3 cqnsiderﬁ ca
inceputul culturii Hamangia este reprezentat in asezarea de la Golovita (= faza
Hamangia II, dupa periodizarea lui D. Berciu). A urmat faza documentata In
asezarea Ceamurlia de Jos (= faza Hamangia III, dupa D. Berciu).

Tinind seama de datcle expuse de cei doi arheologi si in funcfie de unele
descoveriri recente, pina la nojl descoperiri mai clare, consideram ca evolutia
comunitatilor culturii Hamangia s-a desfdsurat in decursul a frei faze (la care
vor putea fi adaugate in viitor si altele mai wvechi, mai recente sau interme-
diare), dupi cum urmeaza : — faza Golovita (fazd de inceput a culturii), — foza
Ceamurlia de Jos si. ultima fazd cunoscuid pentru care propunem denumirea
provizorie {(pini la descoperirea unui complex mai bogat si mai bine cercetat)
de — faza Mangalia.

Dupi pirerea hoastri, in ultimele decenii de activitate arheologicd din do-
meniul neoliticului, s-au strins date numeroase despre diferite categorii de obiecte
importanle (multe dintre ele oglindind activitatea economica) in cazul nostru
este vorba de uneliele de piatrd slefuifd., Socotim cid pentru a usura munca spe-
cialistilor (de azl si de miine), a sosit vremea si se inceapid publicarea unor
inventaria de unelte de piatra slefuiti (urmate de comentariile istorice cores-
punzidtoare) pentru fiecare culturd neoliticA in parte. In cele ce urmeazd pre-
zentim seria uneltelor din aria culturii Hamangia®. Inir-un astfel de inventar
socotim ca esle necesar ca fiecare piesd sa fie numerotati. La fiecare ciira
adaugindu-se in fald sigla categoriei de obiecte, in cazul nostru P (= unelte
de piatra), urmati de initiala culturii (in cazul repetirii initialei, se vor adauga
cite doua litere definitorii). In continuare sa fie expuse, pe scurt toate datele
(inclusiv dimensiunile) referitoare la piesa respectivid sl desenul piesel in trei
pozitii (in cazuri speciale, in patru pozitii). Grupind diferitele loturi de unelte
pe : culturi, faze si funciional, se va ajunge la noi si interesante concluzii pri-

vind uneltele si respectiv ocupatiile oamenilor neolitici de pe teritoriul Roméniei
si din regiunile vecine.
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Din numiérul apreciabil de unelte de piatra slefuitid descoperite in diferitele
asezari Hamangia, dispunem pinad acum de date referitoare la lofurile de la:
Golovita, Ceamurlia de Jos, Cermnavoda, Limanu sl Mangalia. Uneltele amintite

in numiar de 30 au fost grupate pe plansa abaturatid, pentru a fi mai usor
analizate din punct de vedere tipologic, in directd legatura cu evolutia lor crono-
logica, pentru a cunoaste prin comparatie eventuale modificari de forma si
respectiv de functionalitate, Pe faze si complexe situatia se prezinti astfel :

FAZA GOLOVITA

In cursul sipiturilor de la Golovita s-au descoperit mai multe piese dintre
care au fost publicate numai sapte’. Ele fac parte din trei categorii de unelte
(atribuirca functionalid o facem in unele cazuri cu probabilitate, deoarece piesele
au fost publicate numai in fotografie, firad sectiunile necesare) : P—H—I. O sin-
gura piesa poate fi atribuitd teslelor (pl. 1/1). Ea este lucrati din granit negru
verzui, are forma trapezoidald prelungl, cu partea inferioari slefuiti, cu sectiune
ovala, iar cea superioari (cu suprafata zgrunturoasi) are sectiune rotundd. Dim. :
L =135c¢cem ;1 = 58 em.

Doua piese le atribuim topoarelor, Ele au fost lucrate din roci relativ moale.
P—H—2, Topor de formi trapezoidald (pl. I/2) cu laturile putin arcuite. Téigul

9 Informatii primite de 1la Sebastian Morintz,

6 Intr-o astfel de lucrare este obligatorie sl precizarea functionald a flecérel piese, In func-

He de forma gl de sectiunile unelte], ca 31 de urmele (sub formii de zgirieturl) de activi-
tate pistrate pe ea.

T D. Berciu, op. cit., p. 245,
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este arcuit (cu axul oblic) si ciobit. Muchia este spartd. Dim.: L = 7,3 cm;
= 46 ¢ | |
}’—H;3. ?I'.npor aproape draptunghiularﬂ (pl. Ilfa}, iuz tdisul putin arcuit. Muchia
te d ta si putin ciobitd. Dim. L.= 8cm ; 1. = 4,2 cm. )
ia—-H—ﬁap Daftﬁpdz forma trapezoidald (pl. I/4) cu o latm:é pt_ttir_t arg_ui_tﬁ, cealsalta
dreapti. Tiaisul aproape drept. Portiunea dinspre muchie ciobitd. Dim.: L. =
82 cm; 1. = 4.8 cm. _ .
P—H—5. Dalti de formi trapezoidald prelungd (pl. 1/5), cu o latu-zfa mai drfapﬁ,
alta arcuitd. Tiisul este ciobit si muchia *arcum:a. Du'n.*: 9,:7 cm 1 = hE;, cte:'
P—H—6. Dalta de formi trapezoidala. Taisul este arcuit si ciobit. Muchia es

] im:L.=55cm; lL = 3 cm. o ‘
Emmtg'inmdrgtelg expuse cu privire la uneltele de piatra dm_ fazg Guluv}tu rezultéi_
ci: a. Toate uneltele (destul de rare) au fost dpscuper1¢e in cuprl_mul uge;
aseziri ; b.. Majoritatea au fost facute din rocé‘reiatw Hmale_; c. Majoritatea Sl;ll'l
de forma trapezoidali: d. Dimensiunile lor sint m&di_l,. obisnuite uneltelor ¢ f”f
neoliticul mijlociu ;: e. Toate uneltele sint .plate” ; f. Nici una nu :_este perfora al,
g Teslele sint foarte rare; h. Topoarele sint destul de rare ; . Proportiona
daltile sint destul de multe ; j. Uneltele descrise au fost fulc::.?te vreme ’indel}m-
gatd, cici .poarti urme de uzurd, taigurile fiind deteriorate™ ; k. Unele piese
(teslele) erau legate direct pe coads, iar celelalte prin intermediul unor man-

soane.
FAZA CEAMURLIA DE JOS

a. Din seria uneltelor de piatrd descoperite in asezarea de la Ceamurlia de Jos
au fost publicate numai 12 piese caracteristice®. Tinind seama de forma sectiunii
lor longitudinale (= profil, in descrierile urrnﬁ_toare}, majoritatea fac parte din
doud categorii : unele sint topoare, altele sint dalti. B _ o

P—H—7. Toporas de formi trapezoidala (pl. 1/7), are tdisul putin arcuit s1 mu-

] s Profil simetric. Dim.: L. = 4 ¢cm; 1. = 33 cm; gros. = 1,7 cm,
;E%E};rt‘%upﬂras de formi trapezoidald (pl. I/8) are taisul drept (pu?m cmbi_t_)_
si muchia arcuitia. Profil simetric. Dim. : I. = 48 em; 1. = 3,7 cm ; gros, =
LE-;EQ Topor masiv trapezoidal (pl. 1/9) are thisul arcuit si partea dinspre
muchie spartd, Profil simetric. Dim. : L. = 9,2 cm ; . = 4,1 cm ; gros. = 2,4 cm.
P—H—10. Topor masiv aproape dreptunghiular (pl. 1/10) are taisul drept si mu-
chia arcuiti. Profil simetric. Dim.: L = 7 cm; 1. = 42 cm ; gros. = 2,5 cm.

—H—11, r masiv, trapezoidal are taisul putin arcuit si muchia arcuita,
Ingafié. I‘g’ro?gp:imetric. SEﬂtaiﬁflE transversali (= sectiune, in descrierile urmaitoare)
patrulateri. Dim. : L. = 64 cm; 1. = 45 em ; gros. = 2,8 ecm. _ i} .
P—H—12. Topor masiv (pl. I/12) de forma aproape dreptunghiulard. Taisul s!
muchia (putin oblicd) sint aproape drepte. Dim.: L. = 7 em; 1. = 39 cm,;
gros. = 2,4 cm. _ L
P—H—13, Daltiti de form3i trapezoidald (pl. 1/13) cu tiisul arcuit si ciobit. 'Mu-
chia este ciobiti. Profil asimetric. Piesa a fost fixata intr-un manson. Dim. :
I. — 38om:1l = 27 am; gros. = 0,9 cm. _ _
P—H—14, D#ltitA aproape dreptunghiulard (pl. 1/14) cu tiisul spart si muchia
dreapti. Profil asimetric. Dim.: L. = 43 em; 1L = 3,2 em; Bros. = 1,2 e
P—H-—15. Dalt4 masivi de forma trapezoidali (pl. I/15) cu tdisul (putin ciobit)
si muchia arcuite. Profil asimetric. Sectiune patrulaterd. Dim.: L. = 104 cm ;
. == 6,5 ¢m-; . == 1.8 om,

}’——HLIE. O g;:tﬁ deosebits, are forma aproape dreptunghiulara cu tﬁpul rea-
lizat printr-un plan abrupt. Profil asimetric. Secfiune aproape patrata. Dim. :
L. =64cm;l =15cm; gros. = 1,5 cm, -

P—H—17. Piesad cu functie nectard (pl. I/17). Pare a fi un fragment dintr-un topor
perforat, spart in dreptul orificiului §i apoi porfiunea respectivi a fost ciobitd si

8 Ibidem, p. 248.
§ Ibidem, p. 174—175.



slefuits anume pentru a se face o fatetd. Unealla a fost refolositd probabil ca
daltd. Dim.: L. =53 cm; 1. = 3,4 cm ; gros. = 1,8 cm. ;
P—H—18. Piesii cu functic neclara (pl. 1/18), are forma aproape dreptunghiulara.
T&isul este drept putin ciobit. Latura din stinga este pufin ciobitd. Unealta a
fost lucratd din roci dura, avind fond de culoare deschisa, cu pete inchise
rare, Scara neprecizata. |

b. In cadrul lotului (foarte bogat) de la Cernavoda — din care au fpst publicate
numai 8 piese!® — se constatd o diferentiere neti a formelor respectiv a funciiei
uneltelor. _
P—H—19. Tesld micd (pl. 1/19) de forma trapezoidald. Taisul este drept §i mu-
chia arcuitd., Taisul realizat prin plan oblic. Profil asimetric. Dim.: L. = 5 cm;
.= 4,1 em; gros. = 1,5 cm. ‘
P—H—20. Teslda masiva, trapezoidald (pl. 1/20) cu tdisul (putin oblic) arcuit.
Muchia este arcuiti si groasi. Profil asimetric, neregulat. Dim.: L. = 7,2 cm;
l. = 5,1 cm; gros. = 3,3 cm. ‘
P—H—21, Topor de forma trapezoidald (pl. 1/21) cu taisul putin arcuit, lat}ml‘.e
si mai ales muchia sint arcuite. Profil simetric, cu grosimea maxima pe mijloc.
Dim,: L. =86cm ;1 = 44 cm | gros. = 2,0 ¢cm.

P—H—22. Topor fragmentar (pl. 1/22) de form# trapezoidald. Taisul este arcuit
si oblic. Portiunea dinspre muchie spartd. Profil smietric. Dim.: L, =~ 8 cm;
l. = 55 em+ gros. = 2,7 cm.

P—H—23. Topor de form#& trapezoida!ld (pl. 1/23) cu tdisul si laturile arcuite.
Muchia esie dreaptd. Profil simetric, cu grosimea maximad pe mijloc. Sectiune
patrulaterd, Dim.: L. = 89 cm ; 1. = 5,4 cm ; gros. = 3 cm.

P—H—24, Dalta de forma trapezoidald (pl. 1/24) aproape dreptunghiulara, cu
tdisul drept si muchia putin arcuitid. Profil asimetric. Dim.: L. = 6 cm; 1. =
3,6 cm ; gros. 1,7 cm.

P—H-—25. Daltd de formi {rapezoidald (pl. 1/25) prelunga, cu faisul putin arcuit,
realizat prin fateli oblicid. Muchia este arcuitd. Profil asimetric, cu grosimea uni-
formid. Sectiunea este dreptunghiulard. Dim.: L. = 73 em; 1. = 3,8 em ; gros. =
0,8 cm.

P—H-—26. Dalti mare trapezoidala (pl. 1/26) prelungl, cu tidisul putin arcuit si
ciobit. Muchia groasa si oblica. Profil asimetric, cu grosimea uniforma. Sectiunea
dreptunghiulard. Dim.: L. = 14 cm ; 1. = 4,4 ¢cm ; gros. = 2,6 cm.

Din datele expuse despre uneltele din faza Ceamurlia de Jos rezulta ca:
a. Sint mai numeroase decit cele din faza precedenta.
b. Astfel de unelte s-au descoperit in cuprinsul unor asezdri (de ex.: lotul de
la Ceamurlia de Jos).
¢. In schimb, majoritatea pieselor din complexul de la Cernavoda s-au descoperit
in cuprinsul necropolei de tip Hamangia. S-a facut chiar precizarea ci aproape
in fiecare mormint se afla cite o unealti de piatra slefuita.
d. Piesele descrise sint unelie plate.
e. Nu se semnaleazi nici o unealti perforati de piatra.

f. Se constatid o diferentiere netd in privinta formei intre cele trei categorii de
unelte : tesle, topoare si dalti.

g. Teslele apar in numir din ce in ce mai mic. Judecind in functiie de dimen-
siuni ele erau fixate direct pe coada. Ele au tiisul aproape drept si muchia ar-
cuild., Plesa P—H-—20 are muchia groasa.

h. Creste mult numadirul topoarelor. In privinta celor din lotul de la Ceamurlia
de Jos se remarca existenta mai multor variante fiecare desigur cu implicatii
functionale, Piesa P—H—7, {inind seama de marimea ei redusi, putea fi infipta
intr-un manson de corn de cerb. Toate celelalte topoare fiind mai mari, au fost
fixate direct pe coadd. Se cuvine remarcat ci unele topoare sint mai mici si au

10 D, Berciu si colaboratori in diferite lucrirl : SCIV, VI, 1955, 1—2, p. 152 sl 153 (fig. M) ;
Materiale, JIT, 1057, p. B85, p. 90 (fig. 51,%) ; Materiale, Vv, 1859, p. 99 ; Materiale, VI, 1959,
p. 56—97 ; Materiaie, VII, 191, p. 48=50 ; D, Berciu, Cultura Hamangia, p. 16, (fig. J5).

grosimea uniformi, altele mai mari cu muchia mult ingrosata, dovedind prin
aceasta ci fiecare grup de astfel de unelte a avut cite o functie deosebita.

i, Creste, de asemenea, numérul daltilor, care dobindesc o forma si mai ales sec-
tiuni specifice.

FAZA MANGALIA

a. De la Limanu' provine piesa :

P—H—27. Probabil topor, cu forma trapezoidala (similar piesei P—H—21) aproape
triunghiulara. Taisul, laturile si muchia sint arcuite. Dim.: L. = 10,7 cm; 1.
4.8 cm,

b. Ultimele trei piese provin dintr-un complex gisit intimplitor, la Mangalia®,
Nu dispunem de dale referitoare la conditiile de descoperire. Este posibil ca ele
si fi fost gasite Tmpreund cu unele vase intregi (poate in morminte), care datea-
za din faza amintita :

P—H—28. Probabil dalti are forma trapezoidala (pl. 1/28) cu tdisul putin arcuit
si ciobit. Muchia este puternic arcuitd si putin ciobitd., Publicata fara scara.
P—H—29. Probabil daltd are forma dreptunghiulard (pl. 1/29) cu taisul puternic
arcuit si cipbit, ca si lalura din slinga. Muchia este §i ea arcuitd si ciobita. Pu-
blicat fara scara.

P—H—30. Dalta prelungd si ingusta. Taisul este aproape drept . Laturile si muchia
sint putin arcuite, Publicat fara scara.

Sintetizind datele prezentate ajungem la unele concluzii istorice interesante
si utile. Unelte de piatra slefuitd, in cuprinsul ariei de raspindire a culturii Ha-
mangia au fost descoperiie in cornplexele de la: Golovita, Ceamurlia de Jos,
Cernavoda, Limanu®, Mangalia si Techirghiol™.

In cursul perioadei corespunzitoare fazelor Golovita si Ceamurlia de Jos se
constatd o intensificare a folosirii uneltelor de piatra slefuitd. De la un numér
redus de unelte in fnza Golovifa, s-a ajuns la un numdiyr apreciabil de astfel de
unelte in cursul fazei Ceamurlia de Jos®™, aceasta, consideram, ¢ s-a produs in
directd legatura cu procesul de frocere tot mai accentuati la modul de trai
sedentar si a comunitatilor culturii Hamangia'é,

Daca in faza Golovita se cunosc pind acum numai unelte descoperite in dife-
rite asezari, in faza Ceamurlia de Jos pe lingld piesele gisite (intr-un numar rela-
tiv redus) in cuprinsul asezirilor, se mentioneazd descoperirea unui mare numir
de unelte care se aflau aproape in fiecare mormint (lingd craniuV sau mai ales
Iinga mina dreaptd)® in cadrul necropolei de la Cernavoda. In legaiurd cu aceeasi
problemd s-a facut observatia interesanti cd majoritatea uneltelor de piatrd au fost
nefolosite inainte de a fi depuse in morminte. Se subliniazid ciA unei serii de unel-
te 1i s-a Indicat prin cioplire doar forma, altele au fost finisate. In cazuri relativ
rare uneltele .poartd urme de intrebuintare. Dup& piarerea lui D. Berciu este
probabil vorba de un rilual funerar conform caruia in groapa mormintului trebuia

11 EI:J!h::;mua Calbenu, Asezarea si cimitirul de la Limanu, In : Materiale, IX, 1970, p. 82 si fi=.
12.

12 V. Volschi si M. Irimia, Descoperiri arheologice la Mangalia si Limanu. In : Pontice, 1,
1968, p. 46 (fig. 1/1-2) s] D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 28 (fig. 198/6).

13 Plesele de la Limanu au fost publicate de V. Volschi si M. Irimia. ep. cit. In : Pontice,
I. 1988, o, 61 (fig. 21/a, b) si de Doina Galbenu, op cit. In : Materiate, IX, 1970. n, 82 si A3
(fig. 6/12). Doina Galbenu ne-a informat ci piesele atribuite complexului de la Limanu de
chtre primii autori nu au o provenientd sigurii, Ele au anartinut orobabil altui lot.

14 S¢ nrecizéazad e au fosit descorerite ant unelte de niatra slefuiti. infre care ! cinei daltite,
un topor calapod. un topor plat de formiA triunghiularid. o wunealtd fragmentarfi (Eugen
Com<=a, Doina Galbenu si A. Aricescu, Sapaturi arheologice la Techirghiol. In : Materia-
e, VIII. 1962, p. 167).

15 Intr-una din lucréiri se vorbesie chiar de ,.0 Rgerie eXcéptional d? bogatid de topoare*
(D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 82).

16 Un proces similar foarte evident s-a desfidsurat In zona vecini de la vest de Dunire In
perioada de la sfirsitul evolutiei culturii Boian.

17 D. Berciu, op. cit.,, p. 82,

18 D, Berciu, Seb, Morintz, M, Ionescu si P. Roman, Santierul arheologic Cernavodid, In :
Materiale, VII, 1961, p. 50.



depusd o unealti de piatrd ficutd anume in acest scop¥?. Mentiondm cid pind In
prezent nu s-a limurit problema daci uneltele de piatri se puneau numai in mor-
mintele de barbati sau si in cele de femei?®®. Uneltele se fiaceau din roci nu prea
dure (probabil dintr-un fel de tuf vulcanic de culcare deschisa), dar si din roci
dure vulcanice (de ex. granit, bazalt)?'. Se aminteste si faptul ¢i in anumite zone
erau utilizate roci locale mai slabe sau mai dure?.

Se cuvine subliniat ci toate cele 30 unelte publicate, precum si multe altele
rimase nepublicate, sint neperforate?. Dupi cum am aratat mai sus, doar piesa
P—H-17 este disculabila, cici ea ar putea proveni dintr-un topor perforat spart
si refolosit. De altfel, daci t{inem seama de situatia in ansamblu a loturilor de
unelte de piatrd slefuitd descoperite pe teritoriul Roméniei si in tinulurile vecine
si de perioada cind s-a desfasurat evolufia comunitaiilor culturii Hamangia, se cu-
vine sa aratam ca in cursul altor culturi din zonele vecine, unele chiar mai vechi
(de ex.: cultura ceramicii liniare) si altele contemporane cu cultura Hamangia (de
eX. : cultura Boian) se cunosc unelte perforate de piatrd. Dupa péarerea noastra, se
poate presupune ca prin cercetarile viitoare se vor descoperi asifel de topoare per-
forate si in diferite complexe de tip Hamangia, incepind probabil din Ifaza
Ceamurlia de Jos si mai cu seami din faza Mangalia.

In cursul evolutiei comunitatilor culturii Hamangia au fost intrebuintate trei
categorii de unclte de piatrd slefuita : teslele, topoarele si daitile.

O prima precizare, studierea din punct de vedere tipologic a wuneltelor
descrise ne duce la concluzia ci printre ele nu estc nici una care sa aibd o fnrn'{é't
specifici acestei culturi si mai ales o forma deosebitd de acelea ale uneltelor speci-
fice regiunilor noastre. Facem precizarea peniru a atrage atenfie asupra gaptphux ca se
constati o deosebire evidenta in aceastd privinta intre cultura Ha'n}a_ngla si s_:u.ltura
ceramicii liniare. Ambele culturi sint considerate ca‘fiinld la origine strdine de
regiunile noastre si ca fiind patrunse gata formate in tinuturile 411}_ egtvtll tarii
noastre. Acum se stie precis ci membrii gomunitatilor culturii ceramicii liniare, i;l
perioada de inceput a vietuirii lor in zonele de la est de flglpatl, au folosit
anumite tipuri specifice (numai lor) de unelte de piatra gslefuiti. Despre patrun-

derea comunititilor de la inceputul culturii Hamangia in Dobrogea s§tim prea
putin. Oricum din studierea uneltelor lor din fazele Golovifa si Ceamurlia q§ Jps
rezulti ci ele sint (in functie de forme, tipuri si dimensiuni) din neoliticul mijlociu
si ¢i aceleasi tipuri de unelte au fost utilizate §i de oamenii culturii vecine. Asta
inseamni ci patrunderea comunititilor Hamangia dinspre sud si stabilirea lor iz?
Dobrogea, fie ci s-a produs mult mai devreme (confirmind in acel caz ipoteza lui
D. Berciu) si cu timpul el au renuntat si utilizeze eventuale unelte sudice _sggqiﬁce
la inceput numai lor, adoptind pe acelea comune populatiei din zona Dun.-;}ru m:_fe-
ricare sau intr-adevir faza Golovita este prima fazd a culturii Hamangia din regiu-
nile noastre si ci purtdtorii culturii au folosit incd de la inceput unelie care din
punct de vedere tipologic nu se deosebesc prin nimic de acelea din 2zona
Dunarii. ‘ )

Teslele, unelte specifice perioadei neoliticului timpuriu, sint IE:arte rare in
aria de raspindire a culturii Hamangia. Astfel in cadrul lotului studiat ele repre-
zintd doar 10 %/ din totalul pieselor. .

De la o fazi la alta se observi cresterea procentuald a numirului topoarelor.
Subliniem si aici fatpul ca in lotul de la Ceamurlia de Jos, din faza cu acelasi
nume, se constati o diferenfiere tipologicid apreciabild a topoarelor. Unele unelte
mai mici fiind fixate prin intermediul mansoanelor de corn de cerb, altele majo-
ritatea erau fixate direct pe coada.

19 D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 62 sl D, Berciu §i Seb. Morintz, Santierul arheologic
Cernavoda, In : Materiale, III, 1857, p. 88.

20 D. Berciu gl Seb, Morintz, Sipiturile de la Cernaveda, In : Materlale, V, 1859, p. J0L.
21 D. Berciu. Cultura Hamangia, p. 63.
22 Ibidem, p. 174.

23 D. Berciu, op. cit. p. 63, mentioneazid cd in cultura Hamangia se cunoaste tehnica perfo-
rarii uneltelor de os sl de corn,
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Daltile insuficient diferenfiate in cursul fazei Golovita au capatat o forma si o
sectiune specifice definitorii in timpul fazei Ceamurlia de Jos. Ment{ionim ci in
viitor va trebui tinut seama si in studierea altgr loturi de unelte de piatri sle-
fuiti ca in cadrul ariei de raspindire a culturii Hamangia se constati asocierea :
unui procept redus (de 10 %4) de tesle, cu un numdir apreciabil de topoare (circa
40 9/) si de dalti (circa 50 %/4).

Daca analizam raportul dintre lungimea si latimea uneltelor descrise din faza
Ceamurlia de Jos (descoperite in asezarea de la Ceamurlia de Jos si in complexul
de Ia Cernavoda) ajungem la concluzia cd la topoarcle culturii Hamangia raportul
:ar_nintit are o variabilitate destul de redusd cuprinsa intre 1,21 si 1,95. Ca frecventi
piesele se repartizeaza astfel (din totalul de 9 topoare) : 3 piese se plaseazi intre
1,21 — 1,30 ; 2 piese intre 1,40 si 1,50 ; 2 piese intre 1,60 si 1,70 si restul de 2 intre
LL79 si 1,95. Daltile din aceeasi fazi in numar de 8 piese) au raporiul amintit
cuprins intre 1,21 si 4,26. Majoritatea insd se plaseaza intre 1,21 si 1,92.

~ Am insistat asupra acestor raporturi dimensionale, deoarece credem cd in
vittor, atunci cind se va cunoaste un numar mult mai mare de astfel de unelte
gasite in conditii clare, cu precizarea exacti a functiei lor (pa baza urmelor de
fc_rlnswe) se va ajunge la stabilirea unei ,legitiati” in privinta raportului dintre lun-
gime si latime, valabile pentru o anumita perioada si cultura.

In stadiul actual al cercetirilor, acestea au fost problemele principale privind
evolutia uneltelor de piatrd slefuita folosite de purtitorii culturii Hamangia.

Plansa 1. Unelte de piatrda glefuitd din diferite faze sl asezari ale culturii Hamangia, dese-
nate la aceeasl scard dupi:

HATA-AS5, GOLOVITA : D, Berciu, Cultura Hamangia, 1 (p. 243, fig. 143/T7) ; 2 (p. 243, fig
143/3) ; 3 (p. 243, tig., 143/2) ; 4 (p. 243, fig. 143/4) ; 5 (p. 243, {ig. 143/1) ; 6 (p. 243, {fig. 143/
o) ; CEAMURLIA DE JOS : Ibldem, 7T (p, 176, fig. 83/3) ; 8 (D. Berciu, NEH, I, p. 38, fig.
410y ; D, Berclu, Cultura Hamangia ; 9 (p, 176, fig. 83'1) ; 10 (p. 175, fig. 823) : 11 (p, 288,
fig. 93/8) ; 12 (p. 175, lig. 82/6) : 13 (p. 188, fig. 93/6) : 14 (p. 175, fig. 82/4) ; 15 (p. 1173, fig. 81.6) ;
16 (p.' 395, fig, #2/40) ; 17 (p. 176, fig. B8¥/11) ; 18 (p. 12, fig. 4/2) ; CERNAVODA, Ibidem :
19 (p. 16, fig. 5%) ; 20 (D. Berciu si Secb, Morintz, op. eit.,, Materiale, IIT, 1857, p. 90, fig.
2/2) : 21 (D, Berciu, Cultura Hamangia, p. 16, fig. 54) ; 22 (D. Berciu si Seb. Morintz, op.
cit.,, Materiale, III, p: 90, fig. 51) ; 23 (Seb. Morintz, D, Berciu si P. Diaconu, op. cit.,
SCIV, VI, 1955 1-2, n,.1533, fig. 23y : D, Berciu, Cultura Hamangia, 24 (p. 16, fig. 5/2) :
25 (p. 16, fig. 5/1) ; 26 (p. 16, fig. 5/3) ; LIMANU : 27 (Doina Galbenu, op. cit.,, Materiale,
IX, 1970, p. #2, fig. 6/12) : MANGATJIA : 28 (V. Voischi si M. Irimia. op. cit., Pontice, I,

p. 46, fig. 1/1) : 29 (Ibidem, p. 46, fig. 1/2) ; 30 (D. Berciu, Cultura Hamangla, p. 28, fig.
18/6), A = Tesle ; B == Topoare ; C = DAIlt|.

CONSIDERATIONS RELATIVES AUX OUTILS EN
PIERRE POLIE DANS L'AIRE DE DIFFUSION
DE LA CULTURE HAMANGIA

—régsumeé —

Dés le commencement de cette culture on constate l'usage plus fréquent des outils en
plerre polie. Leur nombre réduit dans la phase Golovita augmente considérablement dans

la phase Ceamurlia de Jos ; pour la premlére de ces phases l'outillage en pilerre polie n’est

atiesté que dans les agglomérations, alors que les nécropoles de la phase Ceamurlia de
JOos en sont dotées, de méme quec les agglomérations (presque chaque tombe ayant livré
un exemplaire), L'étude typologique de ces outils aboutit 3 la conclusion qu'on ne saurait
attribuer aucune forme spécifique A cette culture, Tous les outils publies et connus sont
non perforés, Durant l'évolution de la culture Hamangia, trois catégories d'outils en plerre
pClie trouvérent un large emplol : herminetes, haches et ciseaux, Si les herminettes sont

trés rares, le nombre des haches augmente d’une phase 4 l'autre. La phase Ceamurlia aqe

Jos connait deux types de haches : les unes fixées au moyen d'un manchon en bois de
cerf, les autres (la plupart d'entre elles) fixées directement au manche. Insuffisamment
différenciés au cours de la phase Golovita, les clseaux acqulérent une forme et une section

spécifiques au cours de la phase Ceamurlia de Jos.
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CITEVA OBSERVATII ASUPRA SCULPTURII IN LUT A CULTURI
HAMANGIA SI INFLUENTA EI ASUPRA PLASTICII CULTURII
N
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PRECUCUTENI

1)

Silvia Marinescu-Bilcu

Credem ca sintem in asentimentul majorititii cercetitorilor epocii neo-eneoli-

tice eind afirmam ca printre cele mai spectaculoase descoperiri datind din aceasta
epoca trebuie considerate statuetele antropomorfe. Confirmarea celor sustinute de
noi esle facutd, odata in plus. si de faptul cia ele fac parte din patrimoniul artistic
al lumii contemporanc.

| 51 In legdturd toemai cu astfel de statuete, Dobrogea a inceput sa atragd lot
mai mult interesul specialistilor in anii 1954-1957, odati cu sapaturile intreprinse
mai ales in cimitirdl culturii Hamangia de la Cernavodi’.
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o Aparea atunci, pentru prima datd in sud-estul Europei, o plasticA a carei
modelarc obliga pe descoperitorul ei. D. Berciu, sa-si oricnteze atentia spre
lumea Orientului Apropiat?, aceasta fiind singura in masurid sa-i ofere cele mai

' apropiate analogii.

78 U a0

Pentru aflarea originilor acestor uimitoare statuete, gindurile lui D. Berciu so
h | indreptau spre plaslica din etapa preceramicd de Ja Iarmo precum si spre aceea a
culturii Sarab? dar prin datele de cronologie absoluli -~ circa 6750 i.e.n. pentru
[armof, si 6245-5885 i.e.n. peniru Tepe Sarab’ se impun inca serinase rezerve in
| privinta acestor legituri.

Acelasi aulor arita pe de altd parte ca afinititile statuetelor de la Hamangia
cu plastica de la Hacilar nu pot fi explicale numai printr-o simpla aseminare

&
tipologico-stilisticd c¢i si . printr-o legiturd mai strinsit si mai veche, care se spri-
D ]1indi poate pe o tradilie ce vine din epocile ce au precedat neoliticul”,
LS
g ]

!

e
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La baza plasticii de la Hacilar si Hamangia ar sta aceceasi conceptie generali
$i aceleasi posibililali ale omulul neolitic de a reda ,corpul omenesc in miscare™,
precum si accleasi elemente de realism primitiv mult mai accentuate si evidente
la Hacilar decit In Dobrogea, unde autorul recunoasie totusi ca predomina . repre-
zentarea stalicd* a personajului feminin. Caracterul pregnant realist al ariei de la
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1 D, Berciu, Une civillsation néolithique récemment découverte en Roumanic : la civilisa-
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tion de IHamangia, Nouvelles &tudes d'histoire, I Bucuresti, 1953, p. 29 51 urm,
2 Idem, Contributii la problemele neoliticului in Rominia, In lumina neilor coereetarl,

ueuresti, 1961, p. 510--526 ; idem, Culiura Hamangia, I Bucuresti, 1960 5335 * BI—
co 9 Ihidem. Ela, . - 51, 18966, p, 53—35 ; 82—100.

4 J. Mellaart, Earliest Civilizations of the Near East, Londr:a, 1965, p. 51.
o Burchard Drentjes, Ven Schanidar bis Akkad, Leipzig., Jena, Berlin, 1908, p. 230.
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