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Credem ca sintem in asentimentu! majoritdii cercetitorilor epocii neo-cnooli-
tice cind afirmim cd printre cele mal spectaculoase descoperiri datind din aceasts
epocd irebule considerale statuetele antropomnrfe. Confirmarea celoe sustinute de
noi este faculd odatd in plus. s de faplul ci ele fac parte din patrimoniul artistic
al lumn contemporanc.

Si In legiturd tocmai cu astfel de statucie, Dobrogea a inrepul s3 atrags ot
mal mult interesul specialistilor in anil 1954-1957, odmd cu sapatunile Intreprinse
mai ales in cimitira]l culturdi Hamangia de Is Cernavoda’.

Apirea alunci, pentrn prima datd in sud-estul Buropel, o plastici a cirel
modclare obliga pe descoperitoru) #i. D. Berciu. sa-<i oricnieze atentia  spre
lumea Orientulul Apropiat?. acrasta fiind singura in masurf $i-i ofere cele mai
apropiate analogii.

Pentru aflares originilor acestor uimitoare statucte, gindurile lui D, Bercviu so
Indreptan spre plastica din eiapa preceramica de la Iarmo procum si spre aceea o
culturii Sarab? dar prin datele de cronologio absoluldh — circa 6750 ien, peatry
Tarmo', §i 6245-5885 ien, pentru Tepe Sarab’, so impun Inci: serinase rezerve In
privinis ascestor leghturi.

Acclasi autor ariita pe de alti parte ci afinitatile statuetelor de 13 Hamangia
cu plastica de I Hacilar nu po! fi explicale numai printr-o simpla asemiinare
Hpologivostilisticd ol sl _priniro legdturd mai strinsdl si mai voche, care se spri-
JinA poate pe o tradilie oo vise din epocile ce au procedat neoliticul”,
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st sceleast posibilitali sle omulul neolitic de o reds .corpul omencse in miscare”,
precum si aceleasi elemente de realism primitiv mult mai accentuate st evidente
la Hacilar deelt in Dobrogea, unde autoru! recunnaste totusi ¢3 predoming . ropre-
zeatarea stallc® a personajulul feminin. Carnctorul pregnant redist &l artel de Ia
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Hacilar ar pleda gi el pentru o vechime mal mare. Dealtfol si determingrile C 14
de la Hacilar (VI—II) -intre 5800-5250 len.- il fac sa sublinieze anterioritatea sta-
tuetelor din Anatolia fatd de acelea din Dobrogea 5i si vorbeascd de podisu)
anatolian cu despre o zond initiald de difuziune spre litoralul dobrogean, $i desi
recunoaste ci unele statuete din Tesalin sint foarte strins inrudite, pornind din
acelasi fond comun, D. Berciu subliniazi o4 ele se raspindesc in aceeasi perioadi cu
plastica Hamangia st de aceea nu se referd la ele cind trateazd problema originii
plasticli culturii Hamangie, decit in sensul ¢d in ambele cazuri s-a pornit probabi!
de la acelagi prototip, dar posibllititile de realizare au fost diferites,

Autoru! are In acelasi timp In vedere gi descoperirile de la Catal Hiiyik, Ui,
Cyclade ete’.

Ceea ce trebuic si ne relind atenjia este in primul rind surprinzitoarea uni-
tate 31 uniformitate a sculpturil Hamangia. Indiferent daca se incadreazi tipului A
(In picioare), sau B (asezate), indiferent dacad au miinile puse pe pintec, sini sau
sub ei, pe pubis sau aduse in fatd, ori sint abia schitate, indiferent daci picicarele
au fost sau nu despirtite, toate statuetele sint Jucrate fn acecusi manierd, cu corp
masiv, sini mai mult sau mai pulin proeminenti, pintec pronunial, bazin exagerat,
spate drept sau scobit, foarte rar fese marcate si mai ales gitul si capul in forma
unei coloane fird redarea organelor figuril umanc, Excepiic fac doar cele doua
cunoscute capodoperc incadrate de descoperitor tipurilor C sl D%, Asa cum am
mal remarcat si cu altd ocazie, modelatoril culturii Hamangia manifestd o reali
predilectle si pentru o anumitd geometrie a corpului uman, precum si pentru fate-
taren adeseori a anumitor parti a lui®; de la acensti reguld nu se abote nici
perechea la care ne-am referit mai sus. Am mai sublinia totusi, exceptind din nou
perechoa amintitd, rigitatea gl nspectul static a! acestor statuete, in comparatie cu
plasticitatea, mollciunea §i chiar dinamismul unora dintre statuetele anatoliene.

Departe de a nega rolul jucat de neoliticul Asiel Americare, in raspindirea
bunurilor materiale §! & unor conceplii magico-religioase inspre firmurile dobro-
gene am dorl totusi sd evidentiem sl rolul lumii egeice nu numaj In complexul
fenomen al neolitiziril sud-estului Europel, ci chiar in acela al transmiterii
anumitor concepill magico-religioase si Implicit al reprezenitrilor lor plastice.

O buni parte din sculptura In lut si marmori descoperita in Grecia la Magula
Karamourlar®, Chaeronea", Nea Nikomedela%, Prodromas®. Hiernpelra's, regiunca
Pharsala®®, etc, dar mal ales accea din regiunea Spartei®, st din Creta’, mode-
Iata in forme ample fie in picioare, fic ayezate, pictate sau nu, stau parcid marturie
a legaturilor statornicite probabil intre podisul anatolian si Peninsula Balcaniea,

Este ndevqrat cd Intr-o sintezid destul de recentd asupra neoliticului grecese,
D. R. Theocharis neagi orice legiturd genetic intre culturile neolitice ale Anatoliei
si Grecielt™, fard a putea Insd explica similitudinile unei serll de descoperiri din
aceastd ultimi zond cu cele de la Hacilar §i Catal HUylk. Destul de probabil
numal unul neinteles curent ,autohtonist® — reinflorit in arheologie — | se dato-
reazii combaterea unor relatii care atit majorititii cercetitorilor cit si noud, ni se
par evidente. Dealtfel inslsl decalajul cronologic si anterioritatea neoliticului mi-
cro-asiatic, fatdl de cel de pe litoralul vestic al Egeei si din insule este in méisurd
$3 puni sub semnul indoielil lpoteza eminentului cercetitor grec. Cum insa nu
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aceastd problemd constituie obiectul comuniclirii de fati, ne limitim numai la
semnalarea acestei probleme.

Revenind la sculptura in lut a spaliului egeic se cuvine si semnalim pe de o
parte raritatea statuetelor cu gitul si capul tratat sub forma unel coloane mai
lungi sau mal scurte, fird Indicarea organelor fefei”. Asemenea statuete nu sint
cu fotul absente cici s-au descoperit atit la Nea Nikomedels cit sl In alte locali-
tati®, exemplare cu glturi foarte inalte (in forma tot de coloand), la capatul
clrora sint insd crestatl sau aplicati ochii, reliefat nasul, modelati coafura
ete,

Credem & nu fi lipsit de importanld si semnaldm aceeasl manierd de tratare
A gitului §i capului In formA de coloand la unele statuete ale culturii Halaf?),
mentionind ¢d se cunosc de la tell Halaf §i exemplare cirora nu li s-a modelat
figura umana®. Dealtfel 5i capetele stilizate ale statuetelor de ia Tepe Sarab sint
executate tot In virful unei colonete®>. Cu totul alta este situajia statuetelor de In
Catal HilyUk® si Hacilar®, unde se remarch o speciald ateniie pentru redarea
figurli umane, dar unde existi si statuete cu spatele albiat (in Hacllar V1),
manierd de tratare pe care o intflnim frecvent la statuetele culturil Hamangia.

Legaturile anatoliano-egeene ale sculpturil in lut de la Cernavodd, subli-
niate cum am vizut de citre D. Berciu inci din 19617, sint de o evidents si de o
claritate incontestabile.

Ceeace surprinde ins4 cste deocamdati unicitatea acestul tip de sculptura in
nosdul Balganilor, Tipul In discujie s-a putut foarte bine transforma ulterior,
iar influentele cxercitate de el asupra culturilor mai muls say mai putin Indepir-
tate <llovln tot mai evidente pe misura adinciril studiului si inmulgiril desco-
peririlor.

Una dintre culturile — putin cam Indepartate in spatiu — la care ficeam
aluzie mai sus este §l cultura Precucuteni, a carei sculpturd in lut a folosit, asa
cum remarca Hortensia Dumitreseu, ca sursd de inspiratie (printre altele) si sta-
tuetele culturii Hamangia®. Despre o aseménare generala, de structurd Intre plas-
tica ‘descoporitd Ja Traian-Dealul Viei si aceea a culturii Hamangia vorbesc de
asemenea D. Berciu® gi Viadimir Dumitrescu, ultimul punind «Giturile lungi si
capetele aproape -inexistente din cultura Precucuteni, pe seama unor anumite
influente exercitate de cultura Hamangia*® Nol inglne impartisind acest punct
de vedere am subliniat aceste analogii, ar&tind insi cA triburiie fazel Precucuten| ]
au preluat din cultura dobrogeani numal forma f#eneralda a siluetel umane,
gitul Inalt terminat unecori f&rd detaliile figuril, manifestind totusl o mal mare
libertate de expresied.

In schimb incepind cu faza Precucuteni II §i culminind In Precucuteni 117,
legiturile dintre Moldova si Dobrogea, devenite probabll statornice, se reflecti prin
schimburi de bunuri materinle (si desigur si spirituale) destul de evidente. Amintim
doar in treacit vasele din fosta colectle Solacolu, cele provenite dintr-o loealitate
necuncecuti din Dobrogea, descoperirile de la Limanu, Mangalia® ete,

e e
19 Idldem, fig. 263 ; V. MUller, o] b 10 ; 11ves.
M D. R, Theocharis, op, elt., fiu.'x'l?'ii’ o

21 A. Parrot, Sumer, Paris, 1960, fig. &4,

N ey A
HJ ats. Caial MOyGk, Kiadisus’ der 8 ) 1987, fig. 49 3 31—8) : Pl 84—BS.
2 Idem, Excavations st Hacflar (3), Londra, 1930, fig, 185—23% ; pl. CXLI~CXLVII ; CLi—
@ cran ; glfva::l.vm ete.
8 fu, Contridugii ... p mi8
:: g l‘:‘url;lmu. Coa‘:rmcu’u problema originly culturli Précucutenl, SCIV, VIII, 1837, 1—4q,
. 66.
b B. Berclu, Contribugll ... p. 50
30 Viadimir Dumlu;:uu. Ar&nk uo!l’t::l in Rominia, Ducurestl, 1048, p. 64
;'M"X"m :’!:’&m& de 1a cullure Préc \ sur la de Ham A

lumitre de quelques découverien Infdites de Dobrogea, Dacta, NS, XVI, 1992, p. 5173,

15



Reintorcindu-ne la sculptura In lut, remarcidm, la acest nivel Precucuteni If
Jcanonizarea® statuetelor (deci o mai riguroasi $i conturatd concepjle magico-re-
ligicash) si aparifia atit o albierli spindri cit s a steatopigiel propriu-zise, Desi
D. Berciu aratd ci steatopigia nu constituie o caracteristici a plasticll Hamangia™®,
aceasty avind de cele mai multe ori spatele plat sau scobit (fesele fiind rar mo-
delate), noi credem ci formele ample in general si ale coapselor statuetelor Ha-
mangia, in speclal, au putut constitui cel putin partial, motiv de inspiratie pentru
sieatopigia statuetelor precucuteniene. Aceste forme sint In general puse pe seama
dorintei populafiilor neo-encolitice de u reprezenia cit ma: plastic ideea fecun-
ditatil sl a fertlitatii, In legaturd cu steatopigia ni se par demne de rejinut
unele observatil facute de J. Mellaart asupria statuetelor de la Hucilar, aratd
ch sculptorii asezirii din cimpia Konya .portretau® un numir de aspecte ale
vietli principalei, sau principalelor divinitdli, aspecte care pentru populatia res-
pectiva erau foarte ¢lare (cu alle cuvinte decl, spunem noi, intr-un anumit fel,
creau t_lpurl spectale), indicind pe lingd anumite trisituri rasiale si virsta, Siluete-
ie subfiri cu sini mici si _bikini" (oxpresia attorului) reprezintd fele®, In timp ce
femeile batrine sint corpoleate, nude si au foarte rar figurat un sort in fata.
Steatopigia, spune in continuare autorul, pare a fi restrinsa numai la malroane,
Stotind In evidentd doud aspecte ale divinitatii — acela de fald nubild si mama —
el aratd ptusi cia cele doud aspecie se intilnesc i comblnate, putind fi in
acest caz interpretate ca o singura zeild™,

Cu prilejul semmalirii la Tirpesti a doud statuele, reprezentate una cu
sinii Jdsati, alta cu ei .tarl”, aritam ci dupd parerea nousrd ele redau clar doud
dintre momentele esentiale ale vielil — acela dinainte §l de dupa maternitate,
Sau poate reprezintd .divinitalea mami*® si pe {ilca acesteia, fapt ce ni se
plrea improbabil pentru concepliile magico-religioase ale perioadel respective’s,
Ar putea [i oare vorba de cele doud ipostaze ale divinitagii ?

Nu credem a fi lipsita de interes o revizuire, pe linia de gindire a lui
J. Meuéaarl. a Intregii sculpturi neo-encolitice de pe leritoriul patriel noasire,
dar mai ales a aceleia (lnarte reprezentstive) din Dobrogea. $i sinil statuetelor
cu)lur_n Hamangia sint varist modelati — de la sini mici abla schita$i*, la sini
conici plasati perfect orizontal?, la sini ampli’s, pind 1a sini care athna®,

Ar fi dccl_ posibil cu 5l plastica acestel culturl (en dealtfel si acoea a altor
culturi — ne gindim in special )x Vinda, Precucuteni, Cucuteni si Gumelnita —si
reprozinte momente cvalutive din viala divinitalii, ciirela oameni neolitici i im-
prumulau frasiturile caracteristice propriei lor existenie.

Nu trebule &3 uitdm o i figurinele de lut ale celorlalte culluel din nen-
liticul rominese sint vuriaf reprezentate, in picioa 2 i i Snats
sl chiar cn braje redate in diferite pozilii. 3 PRI SO riouat)

Intrucit am ajuns si 12 problema re rezentarii
odatd in plus, inﬂuegtu culturii Hnm«ugi':n asupra cuh;lalff'i]? rPrxéu?::‘t’:‘rt‘:; ‘Em"g?é
cunoscut asa-zlsul .ginditor* de la Cernavodi®?, chintesenld a geniului neolitic sl
a devenit cunoscutd crodem si modesta replich datd de precucutenieni!. Desi in
stadiul actual .»l cercetirilor cele doud piese nu mai sint irolate, gestul (este adevirat
uneori simplificat) intilnindu-se din podisul Anatollei pind pe teriloriul Uniunii
Sovietice, totusi ledlura dintre piosele de la Cernavodil §i Tirpesti oste indes-
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tructibila, Indifercnt dncd modelatorii culturd Hamongia au creat el ingisi acest
tip sau numai s-au inspirat dupd un prototip oriental in modelarea statuetei de
la Cernaveda, roly! de transmitator spre nowd si nocd-est ol acestul tip de statueta,
& revenit sigur culturll dobrogenc, Pe aceeusi linie, capetele celor doud statucte
de la Cernavoda au inspirat pe unul din modelaloril precucutenieni, care a
redat (cu aceteast mijloace mai modeste, ¢a 5: in cazal ginditorului®) in lut, un vap
asemanaior?. Nu este neglijabil de asemenes faptol cf printre putinele piese
redate cu minu pe publs sint acelen, de asemenea cunoscute, de la Golovita®, §i
Tirpesti*, .

Putom urmari doei cum triburile culturii Hamangia (pe linga contributia
adusd 1o geneza culluril Precucuteni) au influentat de-a lungul dezveltarii lor,
pe veorini  velutlv  Indepiirtati de  pe  teritoriul  Moldovel.  Sint sesizahile,
gya cum notam mai sus (si cum  am sublinjat si cu alt prilef) si influentcte
exercitate de triburile precucuteniene asvpra culturii dobrogene, dar ele se evi-
denliazi mai cu seami in domeniul cerpmicti $i se manifestd mai ales spre sfirsitul
culturii Hamangia. Dealtfel era normal ca odatd stabilite contactele mal mult sau
maj putin directe Inue cele doua culturl, cle s& evolueze ascendent si pe o lungh
perioadd de Ump, putind fi urmirite pind in momentul formaril variantei dobro-
gene a culturit Gumelnita.

QUELQUES ODSKRVATIONS SiUR LES SCULPTURES EN TERRE CUITE DE LA
CULTURE DE HAMANGIA ET DE SON INFLUENCE SUR LA PLASTIQUE DE LA
CULTUKE PRECUCUTENL

Résumé

Tout on soulignant éncore une fols imporiance de (8 sculpture on orre culie 'dc n
culture de Hamongwm ¢t scs analogles avee ia sculpture du PProche Orieny of de VEgéc,
Vauteur indique Otssi le 1l de la culture de Hamangls pour la transnussion do conants
ies de statueties vers airo de Iy culfsire PRécacuteni. En méme temps auteur soultane
{es reintions quon péul “ablir entre les statueties en (erré cull® ot en nwrpre du neéolithi-
qQue de la Gréve contnenisle et insulaire, avece 1a plastique de YAnatolie. _

Selon elle, e AOLTEAL COUrsTH QU ON POUETAt pommer adtorhioniste o lout prix* —
ot qul pense pouvolr nler ces relatlons - est de pourvu e tout veal fondement, d'autant
plus que, du point de vue chronologique, 11 0’y o aucun doute Que la début du ndelithigue
dr I"As 0 Mincure Ost nntéricur O colul de in Grece continentalo et insulaire,

Lrautcur met en évidence le fait que les statuettes de Hamangla représent un (¥pe
unique au nodd des Balkans, ¢ane davis qu'lt foudra révolr quelques Uns des  problemes
r par ocs statuetles on tenant eompte des opinions émises par J. Mcllnart 4 propos de
Ia seulplurg do Hacular, sclon lequel 31 s'agirait 14 de deux aspesis de la divinke © celul
de la [ille mabile er celul de ta mere. Quelques {ols ces deux aypects so combinent et
GaNs ce Chs On POUITE ow  Interpréter comms |a représcntatson diine seaie  deesse,
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. Derciu, ura .

# 5. Manncscu-Diley, Die Bedeutung elniger Geston und Ha) in der Jungsieinzeitlichen
Skulptur der Ausserkarpatischen gebiec Ruminiens, Dacia, NS, Xr, 1967, fig. 5% : &3
cem, Cultara Precucutenl, fig, 734 ; B85,
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