CETATEA GETO-DACICA DE LA BESTEPE®)
(comuna Mahmudia — Tulcea)

Gavrild Simion

Numeroase descoperiri din ultimii ani completeazd harta arheologici a Do-
brogei cu un numir insemnat de statiuni’), care din punct de vedere cronologic
se inseriu in ultima etapid a Hallstatt-ului si prima fazi a celei de a doua epoci
a fierului. Ele ne sint cunoscute ca aseziri deschise si mai ales ca necropole
mai mult sau mai putin aglomerate, dar care au furnizat un bogat material si
o serie de informatii atit de ordin tehnic, c¢it si in ceea ce priveste formele de
manifestare spirituald, Similitudinea descoperirilor din Dobrogea, sub toate aceste
aspecte cu cele de la nordul Dunérii, inscrie acest teritoriu in aria etnico-cultu-
rald geto-dacicd din intreg spatiu carpato-danubian?.

*) Aln;ista comunicare a fost prezentati la Colocviul international de la Mostar, Iugoslavia,

1) Gheorghe Stefan, Btudii sl referate privind Istoria RomAniei, 1, 1954, p. 29 si urm : Pen-
tru zona Histriei In general vezi : Emil Condurachi si colaboratorii, Mate€riale, 4, 1957,
P. 77—84 : Materiale, 5 1959, p. 318—323 ; Materiale, 9, 1970, p. 214—219 : SCIV, 3, 1952,
p. 268-272 ; SCIV, 4, 1953, p. 120—135 si 189 : SCIV, §, 1954, 1—2, p. 100—108 : SCIV, 8, 1855,
3—4, p. 543—>348 | P, Alexandrescu, Histria, 2, Bucurestl, 196, p. 137—294, Pentru descope-
ririle geto-dace din zona centrali si meridionald a Dobrogei vezi : D. Berciu. Materiale,
4, 1957, p. 281313 ; idem. Din Istoria Dobrogei I. p. 94—136 ; Bucur Mitrea, in Omagin
Iui C. Daicoviciu, Buurestl, 1960, p. 409—413 ; idem sl colab., Materiale 7. 1961, p. 283—
287 : idem, Materiale, 8, 1962, p. 367—327 : A. Aricesu, Studil Clasice, 3, 1961, p. 67—82:
idem, Revista Muzeelor, 2, 1965, numir special rezumat, p. 425; M. Irimia, Pontica, 1,
1968 p. 193—232 : idem, Pontica, 2, 1869, p. 23—40 ; idem, Pontica, 4, 1971, p. 41_55. Penirn
nordul Dobrogel, vezi : D, Berciu Op. cit. mal Bsus, idem, Arta traco-geticd, Bucuresti,

_ 1980, p. 33—T6, referinte asupra datarii mormintului de la Agighiol, vezi : P. Alexandggﬁgﬁ
SCIV, 22, 1871, 4, p. 660—662 : Epectatus Bujor, SCIV, 6, 1855 3—4, p. 571575 : SCIV, 7, 1936,
8—4, p. 243251 ; idem. Materiale, 5. 1959, p. 373—377 ; idem, Materiale, 7, 1963, p. 2907—
299 ; idem, Dacia, N.S,, 2. 1958, p., 125—141 : idem, Peuce, 2. 1971, p. 131—134 ; G, Simion
si Gh, Cantacuzino Materiale 8, 1062, p. 373—382 : G. Simion, Peuce, 2. 1971, p. 63—128 :
idem, Thracia, 3, Serdicae, 1974, p, 291—304 ; Al. Barnea, SCIV, 25. 1974, 1, p. 103 — 108 :

Andrei Opait st Victor Baumann, Date nol despre Aegyssis, comunicare la Sesiunea
stitntificd a Muzeulul din Constanta, 1974.

2) Un studiu de ansamblu, 1a I, H. Crisan, Ceramieca daco-getici, Bucurestl 1969 ; idem
Arheologia Moldovel 6, 1969, p. 91—107 : Descoperirile de la Enisala au permis subsemna-
tului sa fach un studiu mal detaliat asupra acestei similitudinl pe care o afirmi In lu-
crarea sustinutid la Primul Congres de tracologie, Sofia, 1972, in Thracia, 3, Serdicae,
1974, p. 281304 : Mikulds Dusek, Arheologia Moldovel, 1T—III, 19684, p. 201 sl urm, o
numeste ,,cultura traco-daco-scitica* sau ,,traco-sciticl®.
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Consideratiile istorice legate do toale aceste descoperiri dobrogene si mai ales
de prezenta tezaurului princiar de la Agighiol!), ca si de marea aglomeratie de
morminte din necropola de la Inisala (al ecarui numar depaseste cifra 400)% pre-
supuneau cyistenta in mod implicit si a unor fortificatii tribale.

Prima descoperire de acest gen in zona gurilor Dunarii, asupra careia s-au

facut in acelasi an (1974) si primele sondaje, este situatd pe ruaza comunei Mah-
mudia, la cca. 3 Km N—E de satul Bestepe, pe un promontoriu de pe malul
bratului Sf. Gheorghe, numit de locuitori -Cetituia®,
Accasta celate a fost sesizati prima dati de P. Polonie care ne-a lasat In ma-
nuscrisele sale o schitd sumara asupra ei.y In ansamblul topografico-cronologic,
aceasta celate se incadreaza infre o altd fortificatie intarita cu wval si sant de
aparare, situald la numai jumaiate de km spre vest, pe un promontoriu ce inain-
teazd aproape total in apia si pe care localnicii il numese Platra lui Boboe*
(PL.II/B).

Descoperirile de supralatid de aici ne documenteazi o locuire incd din neo-
lific — cullura Gumelnita, dar bogitia de materialo $1 observaliile topografice
ale fortificatiei o situeaza in primeie doua etape ale epoeii Hallstattiene. Elemente
din faza -a-llI-a a culturii Babadag (sf. sec. VII 1.e.n)’ sint ultimele urme de
locuire in fortificatia dumamramp_aj_{_:ﬁm - ]

In aval, la cca 1 km spre cst de la obiectivul nostru se afli ruinele catalii
romano-bizantine, Salsovia (PLII/C). "

Terenul pe care s-a amplasat [ortificalia geticA de care ne-am ocupat nu
este dominant in aceastda zoni. ™ imediala apropiere dinspre sud sint
locuri mai inalte si mai ales culmen dealurilor Bestepe cu posibilititi maxime
de supraveghere de jur imprejur. Nu este exclus ca pe creasla acestor dealuri
sa fi fost amenajate sau oventual chiar construile .turnuri de veghe". Alegerca

locului pentru construclia acestei cetiati a fost determinati insi de alte consi-
derente stratagice.

Suprafata incintel fortificata masoara cca. 25 ha (257 000 m.p.) si este de faot
platforma uvnui deal cu o inelinatie 1lind citre extremititi (PL ITl/a). Virful acestui
deal cu un aspect alungit in prezent erodat pini la stincd, a fost lisat in inzinta
cetatili peniru a servi ca loc de observatie.

Latura de nord a decalului este scildati astizi la  bazi de anele unei
balti. care in  antichitate constitujia malwl  fluviului (Pl. II  si Pl.  IIl/a).
Cu siguranti cid in acea perioadid Dunirea fisi trimitea apele si pe_ viaile din
estul si vestul dealului. Desi in mare parte ecle s-au colmatat, sint ines foarte
adinci si directia lor conlinui sub aspeet semicireular pe latura de sud a acestei
inaltimi. Numai o portiune centrali din sectorul _sudic era lipsitd de accidente
topografice naturale si crea posibilitatea unei legituri € restul” leritoriului, TAra
mari dificultiti.” Astfel. la prima vedore aceastd forma de  toren aparéa ca o
fortificalic matirala si penfru construciia unei celati oferea posibilitatea unei
oficace Imbindri cu elementele artificiale, respectiv en valuri 51 santuri, =

Obhservatiile lopograflice «i stratigrafice obtinute prin intermediul celor doui
sectiuni care au taial In doud sectoare valurile cetilii (P, ITI-b 51 1V), ne permit
in suficientd mdasura sa stabilim forma acestei fortificatii. tehnica [olosita in con-
structia ei si raportul dinire clementele naturale si gama celor realizate de mina
omului in vederea obtinerii unei eficacititi defensive maxime.

Privit in ansamblu, planul cetitlii este demarcat do primul wval care a fost
construit in extremitatea platformel unde panta incepea sa depiiseasci o inclinare
maji mare de 40° si s-a piastrat in proportie de cca. 809 Subordonati particulari-
tatilor topografice, constructia valului di cetalii o form& poligonala cu collurile

gy D Reremm. Arta traco-geoticd DBucuresti, 1969 n. 33—76 : idem. Materiale 4, 1955, p. 281—
— 313 lﬂpm Din Istnq:la Dobrogei, T, p. 94—134 : referitor la incadrarea cronclogicd a
mormintului de la Agighiol, veri : P, Alexandrescu, SCIV, 22, 1971, 4, p. 660—662.

4) G. Simion, Peuce, 2, 1971, p. 63—123 si descoperirile inedite din 1971,

9) Informatiile le-am primit de la Stefan Simion, caruia il aducem muliumir{ si pc aceastd
cale.

6) Seb. Morintz, Racia, N, S., 8. 1964, p. 101—118 : idem ; Peuce, 2, 1971, 23 si urm.
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rotunjite (PLIII/a si Pl V fig. 1). Umnlutura lul s-a 'Ie':n:ui_: cu piimint_lue%t din
santul adiacent, sdipat in interiorul incintei gi carc consta din straturi q;fente de
argile : cernaziem, loess si podzol ameslecat cu multa I‘DCJ:I_ShtHI‘]m}.C].DElSﬂ,“COI’I‘!}“}:J-
zitil goeologice ce fac o aderenta perfecta s1 dau constructielr o r?zm’gent.ai foarte
mare. Peatru o aderentd perfectda a emplectonuiui de suprafata inclinata a so-
lului natural, primele straturi saa intvegul nuclew ce ni o se contureazia In _ff}rmﬁ
semislerica sint formate din sol brun-roscat de padure, sol cu foarie mark pio-
prictili coezive 51 de aderenia. Totodata orizontalitatea Sti‘El*LLtl'i]f}L‘u $t. rezistenq.q
havei au fost astgurate de o armaturd cu dimenstuni inegale, formata din bc::lm-'&rlu
do pralrd do marimi diferite si asezali mfr-un singur strac cu o deasitate neani-
forma (Pl. I1l/a si b). o

Santu] din interior avea mail mali o Tonelionalilate de anarare a vanuluai ume-
poiTwva 1atiltratilor, ca s1 oce dremare o inuadatinlor progune +_:_1-:+ E-'jit-ﬂl‘i Baa 19
pocioada degeiisluled?, Decaltlel;, Iw odoncle obi joasy se chnsida o 1-’;‘..2'1_1'111}("‘?':’_"H;E
vaioiui, dar ined nu nze pirden prosuimta dacd el oa ot namolit saun imtrerunt o
mnd volit nentry g perm:te o ovaciare 8 asenmuyl el do o aai

Manta naturald din exteriorul valulul eare a delimitat ineinta eetitill o Dt
3 oeq prelusraty drin efertuaren whor sapatmi de fhalwese, dindnd o Ixelanee
peanuntata. Oergia de Inlaware s-a Dneur etngat. Tang oooe g syl vy owerylb

crearea unei fterase ceo marcheazd o inaltime congiderabila st uniflorma a poirtdi
T - 1

suncovinare,  Indliimea pantoi inferioare gseitearza o oraoaort do adineinmen wiiln o
natirale, Pooacfastt terasi =-a o shoagl dee e morejae iy ol daeglen sand, ioe o
paimimtul resuifot din sanaiura s-a ennstrinl eel de ol dollea wval, deas=aa tal-
S Palesewye S wigloren eresierdl olierepdefUil g pedemte o ret@llh o0h s w1
Vosl VI

Pe latura de sud, determinati de vulnerabilitalea conditiilor naturale pen-
tru susiinoren unei delensive. constructorii eetdtii au acordat o mpi mare atentie
realizarii sistemulul, de forviifleatie. In sectiuneca sapata aiedl, Indltimea valului de
ineinth masmard 4.20 m, inr pe alocuri ea re anare ca mult moai ridicatd, pe
cind in rest, consieeetlia artificiald oscileaza in jurul a 24 m, dupd cum reicse din
stratigeadia eelel de a douva sectiuni (PL IV/a =i b). Pe aceasfd laturi santul
dintere valvrt este foarve lavg st mult mai adme (P IV/A). El a fo-lL realizat
in asemencn proportie, tot ca urmare a conditiilor oferite de feore». Amenajn-
rea santului s-n fhcut ve firul viii natirale ce separa promonior.ul cetiatii do
reztu] platformei sudice 81 nu pe terasa creata prin taluzare ea in restul for-
tificatiei, In acenstdi<zona a fost ridiezt si un al trellean val. I nresent ol O
pastreaza forma si monumentalilatea In mare parte 1o extremitiii (e est i
do vesth, unde fiecare eanit se plerde apoi teeplal ne firr! viiler Tatorale {1
-I1T =1 V. [iz. 1)).

In zona de miilee, cele dend valwi extericare si-au pierdut connlet forma
printr-o aplatisare folala, jor valul de ineinti prezintd sioel o eobocire in formi
de &1 Acest Tenomen g fast determinal de prezenta unui drum oo patrunde
in cetate in vederca cfcciuarii Iuerdrilor agricole ce se procfied P e2a mai mare
parie din suprafata incintei. Toale probhabilititfile converg spre afzymatia ed ac-
cositl In celate In poricada [unctionalitdtii  c¢i <o {dcon (ol pe acast tragseu,
Afirmatia este sustinutid nu numai de confliguratia lerenului. ci 0 unele ob-
servatii facule nsupra structorii de incinti. In peretii unel miei secliuni sapata
penfru amenajarea drumului, s-a putut constala ¢ in acest sertor. valul econtine
in emplectonul siu o mai mare aglomeratic de bolavani Sioehiar o succesiune de
straturi din pictre, care au avut menirea o a=i mari rezisienta sioa preintimpina
0 aplatisare prematura.

Pentru  stabilirea cadrulnl crono - 1, izvoarele noastre se
reduc la o datare aproximaliva, facuts pe baza considerentelor de ordin tehnico-
strategice si de materialele arheologire desconsritn In numar foarte mice n strue-
tura wvalului, in straturile din recfivnile sipale pe terenul din incinta ¢ la sunra-
fata, Dinize acestea cele mai mulie sint fragmente ceramice pravenile do la vase

7} Adrian Floresoi, in Ceoreetiri Is'orice. 2, Tasl. 1971, p. 116.
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de facturd auiohlond, !lucrate cu ming. Ele prezinid caracieristicile t{ehnice lare

praclicate intr-o anumilh etapa si bine cunoscute, prin folosirea unei paste po-
roase, amestecate cu pictricele si cioburi pisate. Unele au pere}ii lustruiti, peste
care s-a dat un strat sublire de slip. Ele au fosl arse la temperatura joasia, in
ui'mna cireia miezul a obfinut o culoare neagra, iar suprafata peretilor prezinti o
niternare de cutlori de la brun-roscat la negru-eenusiu (PL VIII, [ig 1).

Pina in prezent nu s-a descoperit nici un fragment de vas autehton lucrat

1a roatia. In aceleasi conditii au fost desconerite s afrpenfe de laallnd

strdind, provenite de la amfore care au o origine thasiand,, rodigni. si. de. Chios.
ATCSIg Tragmenic se 1"nmﬁmmv Eimite.le sec. IV-III jer, Odati cu

ANEET B byt ol ] T ek

acestz maleriale, menjiondm cd in structura valului s-au  descoperit in. mad izo-
Iat mal mulie [ragmonte de chirpic ars. Consideram cd materialele arheologice
descoperite In structura valului de pamint provin de la o serie de locuinie distruse
«f care au fost antrenate in emplecton odati cu pamintul adus PENTi Constructin
lil. Ca atare, penlru inceput, constructia acestei cetaii poate fi considerata con-
temporana cu materialul arheologic descoperil, sau intr-o pericadd imediat post-
utilizarii obiectelor din carce provin aceste fragmente., Siariacia materiatului arnheo-
logie din inecinfa acestei celiali constituie una din caracteristicile sale care ii da
sernnificaiia modulul el de organizarea.
,’K\ Tot in contextul istoric al acestei fortificatii se inseriu si cele doua ase-zari
cesciilse, eontemporane cotatii, unde g-au descoperit passim numeroase fragmente
ceramice de acecagi facturd ca cele din val si pe lerenul din incinta fortificata.
A doua ascrare se afla la distanta de cea, 2 km S-F fatd de cetatea noasiia.
Alci, alaturi de fragmenlele de provenienti autohtona lucrate la mind. au fost
descoperile si materiule ceramice lucrate la roata. din pasta find de culoare gri.
incadrarea materialelor descoperite pe locul celor douii aseziri, in acecasi
periouda 1sioricd cu cele din inecinta cetatii susline ipoteza ca fortificatia de pe
malu! Dundirii descrisda mai sus, constituia locul de refugiu si apirare a comuni-
tatiler din jurul ei.

* *

Intregul ansamblu de detalii prezentat mai sus pentru cetatea de piamint
de la Mahmudia — satul Bestepe, are o deosebifd importanii in elucidarea pro-
blemelor de _ordin etnic, social $i cultural la sfirgitul. Hallstalt-ului #i inceputul
perioadei Laténe. Analizate sub multiplele forme de ordin strategic, dimensional
si tchnien T0M0sitda In asamblarea elementelor naturale cu cele construite de mina
omului, cetatea de padmint de la Bestepe reprezinta un anumit tip de fortificatie
cu un aspect monumental si de un caracter ingxpugnabil. Ia pasfrenzd traditia

] e i A B

T ey, LA e i ; u
a o serie de elemente culturale intilnite 1a fortificatiile hallstatliene de facturi

carpato-adriatice’), dar se diferentiaza net de acestea. CW _1i_facutd
in_aceeasi zona, atit cu binecunoscuta asezare de la Babadag (sec. XI-VII ien)?),
cit s1 cu fortificatia hallstattiand din imediata vecinitate a cetitii noastre. De
agsemenea cetdlile getice de acesf fip nu au similitudine. cu. cele traco-hallstaito-
laif'éﬁe—eene din_Baleani 6y, Exceptind unele particularitdti locale de ordin tehnic,
exceptari determinate mai mult de forma s1 compozifia solului pe care au fost
amplasate, similitudinea acestui tip dc cctate o intilnim la fortificatiile geto-da-
cice din Muntenia, Transilvania $i mai ales la cele din Moldova.

Aceleasi considerz]_iﬁ topografice si acelasi cadru cronologic stabilit prin
aceleasi elemente de culturd materiala, le intilnim la cetatea de la Piscul Crdsa-

¢ Ibidem, p. 116 si urm.

9) Seb, Morintz, Dacla, N, S, 8, 1964, p. 102 si fig. 2 G. Simion, Thracia III, Serdicae, 1974,
p. 201—282 si fig, 1l/a. b, c. ; V. I1. Bauman, Peuce — IV, 1973—1975, p. 213..223.
10) Velizar Velkov-Zlatozara Gaceva, In Thracia, I, Sofia, 1972, P, 21—143
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nilor'’), cea mai rdsaritcana fortilicalie getica din Cimpia Munteani, care prin
pozitia sa dominanti, supraveghea valea cea mai larea a riwlui lalomita. Cunos-
cuta cercetatorilor nca din 1870 si mai ales din vremea lui Vasile Parvanl?), cetatea
de pe Piscul Crasanilor este consideratd de asemenea ea o fortificatie naturali
amenaj)a’i zi intaritd cu val si sant inci din see, IV lLen.?), Distrugerea ei masiva
81 Irpra unor ecrcetin nal ample ne Impiedica sa facem o comparatie detaliati a
sistemului de apirare. Elemente de fortificatie aseméaniloare cu cele de la cetatea
Bestope au fost surprinse in stratisrafla celitii. getice de la Zimnicea't), Asezati pe
Un nromontoriu care domind lunca Dunirii, eu un sol niﬁ'ﬁaa al dunelor flu-
viale, elementele de fortifieatie artiliciale-sant si val-au fost adaplate la aceste
cnpdit,ii natirale, Alcl, valul a fost construit din bolovani de Iut pentru a se
asigura o aderenti Ia solul nisipos™). Datoriti distrugerilor repetate in periocada
runctionaiitatiin ei, ca =i a striciciunilor pe care le-a suferit cetatea In epoca
Mmodernd, nu s-utl putut sorprinde clomente de detaliu folosito eventual la construc-
fia valulul si a sanfului adizeent. cum ar fi de exemplu existenta bermei de piatra,
eXCarparea ‘;mmm’ sioaltele, dar ¢nre se presupun g fi {ost realizate. Cetatea de la
ZATMniesy aesi oare Langenti crobologicd cu cea  de  la Albhesti’), situata la
s ot ml onord ce Dundre. 1a confluenta  piriulni Burdea cu1 Vedea nu
mt_zlnim vractic accleasi tehnict in realizarea elementelor de fortitficatie. Pentru
a 1 =e doa o rezistentd neeesard, aiei, emplectonul valului de pdmint a fost ars.
I_h':t;{:ﬂlrjp.:'.iz'f;n hoasira eoncovda In ceea ce privesie  genul  de fortificatie si
telinica tulnait{] si ru celaten de la Teleac-Alba Tulia (Transilvania), datati in
}}-Ial[s.tatt C-—-J{, unde Intilnim acelasi sistem de organizare pe o suprafati de
i) ha tqren_ $1 anarata de dublu-vall’). Cetatea de 1a Saratel, eom. Sirata-Cluj
F‘aﬂl"‘?im st et I fertuire  acelensi  caracteristici tohnice de traditie hulafﬂt:
LN By, |
O similifudine maj
e ol

anroape

Llicgnanta a fortificatiei noastre din Dobrogea o constatim
21 aciee duL} oldova). Raportul strategic si dimensional este intilnit
ape la todfe cele 207 de eotAt descoperite pind acum in acest tinut, dar cu
prem_.rlm*-:} o cotatile de la Stincesti-Botosani?d), Baia-Suceava®) si Ia {.‘f.:."'l de la
T:{:-f.:_-hm. jud. Neami{?). O asociere intre aceste cetalli din Moldova si i‘:ea din
Nobrogea poato f1 ‘P{mﬂidﬁl‘ﬂiﬂ 1 In ceea co priveste monumentalitateq 1;}1'. realizati
de modul de_ T:ltllLF‘:ElI'E a fortificatiilor naturale in vederea maririi pntent.ialﬁtuci
defenmv: e s In fc)rmua pl:}nului «Doligonal, pentagonal ete.* cu colfurile rotuniite.
O asiemapare prelﬂns__mta exista si In ceea ce priveste melodele tehnice folosite la
cpnmruc‘pu; _valurllnr. Desi acestea variazi in raport de particularititile topnéraﬁco
sl compozitia solului, se apliei aceleasi formule de imbinare a solurilor cu prn;

Procede de prelucrare

a pantei exteripare prin excar ] Tar: ;
terase pe care s-a Sap 2 pare si crearea unei

at un nou sant si s-a ridicat al doilea wval, il intilnim la

11) Vasile Pdrvar Getica, Bucuresti, 1926, p. 173—220 ;
tenia, Bucuresti, 1966, p. 42—46.
12) Getica, 1.c.

13) Radu Vulpe, Op. eit. si informatili suplimentare pentru car -
aceasti cale. B € aducem muliumiri sl pe

14) Alexandrina D. Alexandrescu, Thracia, 3, Serdicae, 1974, p. 56 §i urm. Pentru planurile sl

profilcie, ca si Informatiile suplimentare pe care ni le-a dat cu amabili i
muliumirl gi pe aceastid cale. Pilitate, 1 aducem

15) Idem, Op. cit. gl informatii suplimentare.
16) D. Berciu gl Emil Moscalu, SCIV, 23, 1972, 4, p. 633—6390,
17) K.Horedt, Analele WUniversitdtii Babes-Bolyai ; 1961, p. 179 si urm. :
Materiale, 8, 1962, p. $53—358. ’
18) N. Viasa si St. DAnilla Materiale, 8, 1962, p. 341--346,
;g} iﬂ&adﬂaan‘;?rE;scu. Op. cit., pass.
em s mion Rata in Studil Muzeul Suceava, 1969, p. :
21) Adrian Florescu, Op. cit.,, p. 108. iR B Ao
23) Ibidem p. 183, si urm,
23) Ibidem, p. 103 si urm,

Radu WVulpe, Aseziri getice din Mun-

idem si colab.,



cetatea de la Cotnari — ,Céatalina”, jud. Iasi (latura de NE)#), la cea de la Maosna
(latura de S)?%) si la cea de la Cretesti (latura de E)29),

Sioin sfirsit, o ullimi asocicre poate fi urmariti la siratul arheologic din
incinta cetalii care se caracterizeazd prin proporfiile lui foarte redusc®).

*

Observalia reteritoare la densitatea redusa a materialului arheologic in incinta
fortificatiei, sustine ipofteza cd acost tip de celale a avut un caracter dominant
girategic, care in imprejurari de perturbatii vielente a servil ea nr-‘fi‘f:?ﬁfiﬁﬁq:ﬁi
aciiant gefensive pentit comunitatile din aseziirile deschise situate pe un teritoriu
mai mare sau mai mic din jurvl ei®), Ea a fost construitd 51 administrata de un sct
de trib, Mormintul princiar de la Agighiol, descoperit 12 o disiania de cea. 20 km
la sud de obiectivul nostru si confemporan cu el, desi nu-1 putem include In aria
tferitorialid a cetitil de la h’la}imMTéTBE"é'{."éhe, constitunie totusi un izvor preties la
compietarca cadrului politic, @orial si administrativ al zonei de la Gurile Dundarii in
sec, IV—I111 J,e.n, De altfel, accasta forma de organizare social-politica i ndonin':.-
trativi nu esle un specific lozal sau al lumii getice in general. Titus I.ivius cind
desviise prima campante a lul Hanibal (218/217 L.en) In novdul Ilaliei vorbeste de
wn Leastellum quod caput eivs regienis erat, viculosque circumiccios™ (XX, 33)7.

Dimensiunile reduse ale fragmentelor ceramice aulohtone descoperite In incinta
cotalii de la Bestepe nu pot da posibilitatea unci datari certe, dar sulicient de
concluzive peniru a se face o asocire cu materialul ceramic passim din asezdrile
deschise din jurul cetdtii si a se stabili cadrul cronologic al fortificatied.

Materialul arheologic din aceste usezari provine de la vase ceramice autohione.
lucrate c¢u mgina si Ia roata st se grupeazd in

— Coeamica rugimenlard eare se caracierizeazd printr-o pastd poroass, ames-
tecatlq cu Diociricele si claburi pisate ca degresant, nelustruitd, fragild si arsa la o
temperatura reductoare. Fa provine mal mult de la vase de tip sac, cu sau Ad
ornameniatie. De obicet se inlilneste decorul alveolelor realizate nrin nresiune digi-
taly (P VI,

— Ceramica fina, lucratd teot la mind, dar lusiruitd si este acoperiti cu sirat
subfire de slip. Aceastd ceramicii are un decar variat si in general din forme oro-
emincnte. Ea a fost avsd {ot la o temperaturd joasi, obtinindu-se o culoare variata, ce
alterneaza de la nesru-cenusia la brun-roscat. NDomina fragmentele ce provin de la
viwst e tip bitronceonie si borean.

/  — Ceramica luerata la roatd, din pastd {ina de culoare gri provine de la vasa
cu formi wvariati care imita in general pe cele grece¢li de tip crater, cani =i
castroane.

S/ — Estoe prezenti sioesramica de imnort ce provine mai mult de la amiore
de origine rodiani si elenisticA ce se Incadreazi in lmitele see. IV—III fen. 0.

" Acenstd ceramieca arve simulitudine cu materialul..descoperit in necropolele

e LR ot

ey T 7 . R I, - ey
celo-cdacire de Ja; B-Itj::glmfiﬂr — 10 km i1 aval de eelatea de 1a Bestope, cu orl

24) ITbidem, p, 108,

25y Ibidem, p. 108 ¢ urm.

23} Ibidem, p, 103 sl urm.

26y Idem,

28) Mate BSui¢, Aproche scientifique et metholes de recherche des habitats autochtones sur
ie territoire Illyricen. Referat Colocviul de la Mostar (R. F. Iugoslavia) 1974 ; Aloiz Benac.
Quelgues caractéristigues des agglomérations fortifiées dans Ia région des dalmates (Ls
region de Dalminium) ; Sime Botavie, Caracteristiques des agglomerations fortifiées dans
1a région des Liburniens.

23) Dupi Em, Condurachi, Curs de Istorle romand, Bus., 14974, Faq, I. p. 180. nota 37.

40} Delerminarea a fost facuta de Viciloria Androncscu, eareia i1 aducem mualtumipi si pe
aceasth cale,

31) Exap, Tiujor, Op. cit.,, 1a nota 1 de mail sus,
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7,

de la Tulecea™) P0 km in amonie), de la Telita®) (40 km) =i mal ales cut cel de la
FEnisala®h) (pe malul lacului Razim)y — (PP1. VIT172 si 3).

Descoperirile din statiunile getice din nordul Dobrogei au similitudine cu cele
de la sudyl aceleiasi regiuni: Satu-Nouw®r), Cernavodad??), Bugeac-Ostrov:’), iar la
nordul Dunirii, In Muntenia la: Piscul Crasani®®), si mai ales la Zimnicea").
Asemanarile continua In toata aria carpalo-dunareana de la nord de muniii Hemus :
Ravna 1I, Dobrina 11, etc, (R. P, Bulgaria)®) si pind In Chotin*) in R. 8. Cehos-
lovacia,

Ea demonstreazd unitalea de culturid geto-dacica pe intreaga arie mentionata
sl stabileste cadrul cronoclogic intre sfirsitul primei perivade a flierului si inceputuriie
Lalene — dlui.

Semnificatia istoricid a construcliei cetatii de la Mahmudia — Bestepe poale
fl lega'a de convulsiunile violente produse de sciti. eit si de tracii de sud.

LA CITADELIE GETIQUE DR BESTEPE

— TGl o —

Cotte citadelle est la premiere fdecouverte de ee genre dans la zone des bouchie du
Dalt'l}.lb*:. Flle a cle localisee dans ia territoire de Ja commune de Mahmudia, a environ 3 km
nord-est du wviilage Bestepe, sur un promontoire de la rive droit du bras S, Goorges. que
ies habllants de l'endroit appellent fort suggestivement ,,Cetdtuia” (la Citadelle (Pl, II'A).

L'amplacement de la forlification egdftigue qui nous oceupe ne domine pas cetic zone.
Fn clfcet, dans son proche voisinge, plus au sud, 1l ¥ a maints pomnts plus eloves, suartout
le somniet des enllines Bestepe, ollrant de meillcures possibilité pour la surveillance des
alentoures (Pl 114, Loeneeinte foriifiée couvre Une superficie de 25 ha (257.000 metres cirres)
{ I, Hira), 11 s'agit en relite du platenu dune collineg aux pentes trég douces 3 le faite do
la colline, ae profil elfilé, a éi¢ conservé A Tintéricur de l'enceinte pour scrvir sans dout
e point d'observation 1 A promicre vue l'endroit se reveéle comme une fortifieation naturctle ;
11 my avait gu' a exploiter les possibilités du terranie, en 1ui apportant queldques amcliorations,
par I Imoyen des valla et des fossés, Grice aux obsorvalions topographiques et siratigraphtques
fales a Ja suiie de Ja percée de deux iranchées dans deux seeteures différents des valla de
la citadelle (Il LD et P IV'A et b), plusicurs ¢léments la concernant ont pu Otre relevés.
I_IH_EE rapporient a2 sa forme, a la technigque de construction utifiseé, 2 'ensemblo de faci-
lites naturelles et daménagement dus 4 indusiric de 'homme dans le but doblenir un
maximum dd'efficacitécd” défensive,

Un premier vallum délimite 1n plan de la citadelle, I a é¢ &difi¢c A Textrémité du
platean, 1a ot commence une ddéelivité qui dépasse 400, Subordonné aux paricularités dn
terrain, le vallum dont plus 80%, s'est conservé — imprime a l'ensemble une forme polygo-
nale, aux ng]ﬂﬂ arrondis (Pl, TIl'a et Pl V. lig. 1), Pour sa constructions, on s'est HE’I'\’.{ g
la terre retirée du fosse adfacent, A linterfeur de lenceinte, Elle comporte des couches
dn*cﬂrrr:af-:-a: tchernoziom, loess ot podrol avee des fragments de roche friable — cumpnﬁitiﬂﬁ
destinée a assurer une parfaile adhérence. ainsi qu-une grande solidité de 1a cgngtru.}ﬂnn
D'aulre part. I'horizontallté des couches et la résistance de teur base ont 613 assurée au
moyen d'unce armature de dimensions inégales, faile de blocs de pierre deo différentes tailles
dans une seul couche irréguliére (Pl TVia et by, "

T,_n Ionetion du 70S8S€ intérieur etait plultdt de protéger le vallum desg infiltrations d'eau
en drainant aussi les innondations dues aux pluies ou au dégel, ' '

La pente naturalle, extérieure au vallum délimitan, Venceinte a subi elle aussi des
adaptations. Des traveaux de talutage ont été effetués en vue de lui imprimer une déclivité
plus accuste, Ces opérations de talutage sont €tagées, ce qui a fini par donner unc terrasce
unlIﬂrmE. Y 11ne ]'.I-ﬂutﬁ'ur {Tﬂnﬁidﬁrﬂblﬁ. I™n deuxiéme foege q 6tH creuse ;Elll' Ia terrasse ;.Ihul
a fournl la fterre necessalre a Véditification d'un deuxiéme vallum. dressé sur  1a r’tams

— o —— i ——

32) . Simion, Thracia 1T, Serdicae, 1974, p. 291292 si fig, v, b, ¢ ;\‘L-‘_ I, Bauman, Peuce IV,
| P

33) G. Simion §i Gh. Cantacuzino, Op. eit., la nota 1.

34) G. Simion, Op. cit.,, Peuce, 2, 1971 ; Idem, Thracia, 3, 1974,

33) B, Mitrea, Op. cit., la nota 1.

36) D, Berciu, Op. cit.,, la nota 1.

47) M. Irimia, Op. cit.,, Ia nota 1.

38) V. Parvan, Op. cit.,, ; R. Vulpe, Op, cit.,

32) Alexandrina D. AlexXandrescu, Op. ¢it.,

40) Maria Cicicova, Studia Balcanica, Sofia, 1971, p. 79—91. inclusiv bibliografia indicatj.

41) Mikulos Dusek, Slovenskie Archeologia, 91, 1971, 2, p. 441, 443 sl urm,
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Extérier.ir 2)901.1:- augmenter encore plus l'efficacité défengive de la citadelle (Pl. IV et Pl V.
E. 1¢ =

Mais c'est du c06té sud que les constructeurs de la citadelle donnérent leur pleine me-
sure, afin de suppléer a la pauvreté des conditions de défense naturelle. La tranchée creusée
la révele que le vallum de l'enceinte mesurait 4,20 m de hauteur, parfois méme dépassant
cette hauteur, alors que pour le reste celleci ne montait que vers les 2,4 m, ainsi qu’il résulte
de la stratigraphie de la deuxiéme tranchée (PL. IV/ a et b). De ce coté 1a, le fossé, entre
les deux valla, est de beaucoup plus profond et trés large (Pl. IV/a, PL V).

Pour ce qui est du cadre chronologique de la citadelle, a seule source dont nous dispo-
50ns — le matéerie]l archeologique mis au Jour dans la structure du vallum ou dans ies couches
tarversées par les tranchées des sondages — est assez pauvre, Il est constitué dans 54
majeurse Jpartle de fragments ceramiques, provenani de vases de facture autochione, confec-
tionnies a4 la main, Ces fragments attestent des caractéres techniques courants dans une .y DOBROGEA c. sancimitis tiscorymn  ael-
certaine étape ¢t généralement connu — une pite poreuse, avec des petits cailloux &t des A ol
lesson plies dans sa composition, Dans certeains c&s, les parois des vases €taicin lustrées et
recouvertes d'une mince couche vernie (slip). Ces fragmenis se rangent au point de wvue
chronologique, dans les limites de IV-e et ITl-e siécle av. n. e.

- Dans le méme contexte historique se rangent zaussi les deux habitats non fortifiés
contemporaines, La premiére cst située sur le plateau oriental. dans le volisinage immediat

3 &
L
de la citndqlle. Elle a lLivré quantité de fragments céramiques d'une factiure similaire 2 LEGENDA *'r'-'l'd-'l?f!-"?-h"‘c"{ : CE..
ccaux fournis par le vallum et le terrain intérieur de 1l'enceinte, Quant a la seconde agglo- ' T T —l W ey d‘EJ
meration, clle se dressait 4 environ deux kilométres sud-est de la citadelle. LA, les restes ey A

archeologique ont révélé en plis des fragments de céramique autochtone, confectionnée A (E : ; .
la main, des tessons d'une poterie modélée au tour, dans une pite de qualité supérieure W fortificatie gelo-dacica
et de couleur grise. Compte tenu du fait que les matériaux archéologique livrés par lesg

C SN

elements naturels et de ceux dus A lintelligence hamaine, la citadelle de Bestepe se range
dans un certaine tvpe de fortifications d’aspect monumental, de caractiére inexpugnable,
continuant dans ce domaine les traditions hallstattiennes propres & I'espace carpato-adria-
fique. Notre citadelle trouve des analogies parmi les fortificatinns géto-daces de 1a Valachie,
Transylvanie et notamment de la Moldavie. En effet, on trouve les méme éléments topogra-
phiques, ainsi que la méme cadre chronologique attesté par des é¢élements de culture mate-
ricllec A Piscul Crasanilor, olt se dresait une forteresse gétique située a Vextrémité orlentale |

?aﬁngitnmme valaque, dominant par sa posltions le point le plus large de. la vallé de la
a.

. LTpes tellie comparaison peul se faire., toujours jusqu’a un cergin point avece la citadells
gctique de Zimnicea, dont la stratigraphie a pu éf{re saisie,

La ciladelle de terre de Bestepe offre aussi des analogics, en ce gui concerne le typa
de _fnrtdlcatlﬂn et la technique de construction, avee celle de Teleac~Alba Iulia (Transylvanie),
datce de Halisatt C-D. On ¥ retrouve la meéme organisation d'une supcrficie da= 20 ha, '

. 1
protégcée par une double vallum. Mais les similitudes wvraiment frappantes sonti relevee ﬁ/ ‘ / ‘
chez les citadelles géto-daces de Moldavie, Presque toutes les 20 découvertes faites jusqu’a M i

I _ m sta}piuni asupra cadrora s-au o
dcux agglomérations non-fortifices de la méme période historique aque les vestiges de 1la efectuatcerceldri sistemalice.

citadclle, i1 semble logique de considérer ladite fortification du bord du Danube comme £ & ,

destin®e A servir de refuge ct de point d'appui 4 la défense des communautés des environs. A stajiuni arheclogicecerce- (

Par son intérét siratégique. ses dimensions, la technique de construction, l'asseblage des lale la supr afala.

CONSTANTA

present en Moldavie atiestent le méme point de vue stratégique, une méme conception monu-
meontale déterminant les dimensions des ouvrages rélisés, la méme mise A prolit des avan- i-_—_r,:!ﬂ" o
tages du terrain pour augmenter le polentiel défensif, le méme plan polygonal (pentagonal, | S i
etc.) angles arrondis, Ces caracléres analogues sont surtout visibles dans le cas dos citadelle L
de Stincesti-Botogani, Baia -— Suceava et Dochia-Neamt, Cotnari-Citalina département de %
Iazi, Mosna, Cretestl.

Quelques interprétations historigques sont paossibles, en marge de ce qui précéde. Partant
de notre derniére réemarque, a propus de la minceur de la couche archéologique trouvée a 5 B
I'intérieur de incinte i1 este permig d’indulre que ce type de citadelle devait revétir un ] ' B U
calaciére ncttement straicgique. Autrement dit, elle ne pouvait que servir de refuge et de
point d'appul pour l'organisatlion d'une défense pendant les mornents difficiles traversé par
les agglomeérations non-fortifiées des environs, Une telle citadelle devait étre bAtie el admi-
nistree par quelque chef de tribu. Bien que ne pouvant ¢€tre incluse dans 1'aire territoriale
de ]la fortification de Mahmiudia, la sépulture royale d'Agighiol sise & une vingtalne de
kilomeétres plus au sud vient a la rencontre d'une 1ielle hypotlése, De tout facon c'est une
souree précieuse guand il s'agit de compléter l'ébauche d’'un cadre politique et administratif |
de la zone des bouche du Danube aux IV—IIle siécle av.n.e.

Une derniére remargque d'ordre historigue a faire au sujet de la citadelle de Restepe _
est gue sa construction pourrait étre mise en relation aveec les violentes convulsions provo- -
guées par les Scythes d'une part. les Thraces du sud, d'autre part.

T - e — =

Pl. I, Harta finutului Dobrogea cu localititile unde s-au descoperit statiuni arheologlice din
Hallstatt-ul si inceputul epocii Laténe,

— Fortificatie geto-daca
— Statiuni cercetate sistematic prin sapaturi arheologice ;

Pl I, Carte de la Dobroudja. nver les loealités ol on o découverte des sites archéologiques
du Hallstatt récent et du début de Laténe.
1. Fortification géto-dace ;

2. Sites, ayant fait 1'objet d'une recherche archéologique organisée.
3. Sites ayant fait l'objet d’une recherche de surface.
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Pl, 11, Fortifications et habitats non — fortifiés de la rive droite du Danube — zone Mahmudia — Bestepe,
A — La citadelle gétique A vallum en terre B — a siic fortifié du type ..Babadag®, lieu-dit ,,Piatra lui
Boboc" C — Le castrum romaine de Salsovia D — Sites non-fortifiés gétes de 1V — IIT siecle av.n.é,

E — Centre d’habilation civile de l'époque romaine, ¥ — Necropole tumulaire de 1'époque romalne

G — Necropole du hallstatt recent — culture Birsesti — Ferigile,
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b, Détall du cdté Sud.

b)Y Detaliul laturei d2 sud ¢
Pl ITI, Plan de 1a fortification géte a vallum de Bestepe.

a) Planul general ;
Plan général

IlI, Planul fortilicatiei getice cu val de pimint de la Bestepe.
a.

kD,
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Pl, Y — Vedere generali a fortificatiei in sectorul S—E ;
2 — Aspectul actual al pantei de est escarpati si terasa cu valul II aplatizat sl

santul colmatat, o
Pl, V. Vue d'ensemb.: de la fortification au secteur S—E, Vue générale de la pente E —

escarpée — et de la terrasse avec la deuxiéme vallum aplatisé et du fossé colmaté.
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Pl. VI, Aspectul actual al valului de S—E al incintei fortificatiei, viizut dinspre sud si de sus.
Pl. VI. Vue actuelle du vallum d'enceinte de la fortification au secteur S—E (vue du Sud ct

d'en Haut),
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Pl. VII, La pente e¢st du vallum e la citadelle, avec
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