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1.1. Analiza de sistem, procedeu de abordare stiintifica a oricarei
realitd{i are, in domeniul evidente! stiintifice a patrimoniului, o apli-
cafie limitatd. dar cu implicatii de prima importanta. In adevir, evidentu
stiintifica a bunurilor culturale nu jsi propune rezolvarea tuturor pro-
blemelor pe care cercetarea le poate ridica, ¢i numai o descriere in ter-
meni obiectivi §i o clasificare corectd, raportabild la un sistem de refe-
rinia general acceptabil.

1.2. Este de la sine inteles ci, in aceste conditii, formele de con-
semnare analiticd a bunurilor de patrimoniu cultural, trebuie sa evite
acele aspecte controversate, cum ar fi discutia factorilor genetici sau
clasificarea in raport de formatii etnice sau lingvistice. In schimb, nu
poate ocoli probleme uneori dificile cum ar {i incadrarea cronologica si
stilistica. sau atribuirea unei scoli. atelier sau artist. Daca prima impli-
cajie poate fi evitata prin formalizarea obiectului, cu alte cuvinte prin
considerarea formei Jui materiale si prin subsumarea in grupuri deter-
minate tocmai de trasaturile formale — culturi sau stiluri — cea de
a doua peate fi rezolvata doar prin consemnarea unor date comparabile,
mai precis prin cuantificarea acelorasi caracteristici formale. Ambele
proceduri duc. in cele din urma, la o aplicare mai larga sau mai restrinsa
a analizei de sistem.

Pina acum, analiza de sistem a fost aplicata metodic numai in ar-
heologie, i singura lucrare consacratd acestei probleme este
aceea a lui David Clarke, Analytical Archazology (Londra, Methuen.
1968). In mod firesc $i necesar ovice incercare de discutie cu privire la
aplicarea analizei de sistem la evidenta patrimoniului cultural trebuie
sa plece de la aceasta lucrare si sa se limiteze, pentru moment, la do-
meniul arheologiei. Evident, primul pas in acest sens consta toemai in
formalizarea cit mai riguroasa a obiectului studiului.

Demersul analitic incepe'prin considerarea obiectului analizei drept
un artefact. Definitia curent acceptatd a artefactului este aceea de obiect
creat sau modificat de om. Aceasta definitie orienteaza de la inceput
demersul cdtre acele trasaturi care sint expresia sau consecinta unor
modificari antropogenice si catre interacfiunile dintre acestea.
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2.1. Orice artefact este un ansamblu de atribute, intelegind prin
atribut elementele componente ireductibile logic sau in alti termeni,
trasdturile caracteristice. Starile succesive ale artefactelor, considerate
ca ansamblu de atribute, definesc traiectoria dezvoltarii tipologice a
artefactelor sau, cu alte cuvinte, determina gruparea artefactelor in ti-
puri. Intre atribute se pot aminti materialul si tehnica, detaliile do
forma si ornament, etc. Discriminarea categoriilor mari de atribute tre-
buie sa fie corecta si completa si sa {ind seama de nivelele de organi-
zare ale artefactelor, intrucit constituie insdsi baza descrierii analitice
i bunului de cultura.

Artefactele se grupeaza in tipuri avind trasituri formal-iunctic-
nale comune. Prin tip se intelege o populatie de artefacte prezentind
atribute comune. Aceasta definitie ridica o serie de probleme : cite atri-
bute trebuie sa fie comune, pentru a defini un tip; ce atribute anume
trebuie sa fie comune; in ce masura atributele comune trebuie si fie
aceleasi la toate artefactele, constituind tipul ? Daca incercam o clasi-
ficare a atributelor in raport de importanta lor pentru definirea tipului
de artefact, recunoastem doua mari grupuri : atributele neesentiale — 2
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caror modificare nu atrage o modificare a artefactului — si cele esen-
tlale, a caror modificare atrage si modificarea artefactului, in forma s
functiile sale definitorii. Intre acestea din urma se detaseaza atributele
cheie, a caror modificare atrage schimbarea artefactului ca atare. Este
evident ca la construirea tipurilor trebuie luate in considerare atributele
esentiale si cele cheie. Discriminarea atributelor esentiale este insd o
operatie delicatd, care cere nu numai obiectivitate §i rigoare, dar si‘o
foarte buna cunoastere a domeniului, sensibilitate, subtilitate si posi-
bilitatea unor comparatii largi. Astfel, nu numai atributele importante
din punct de vedere formal-functional pot fi considerate ca esentiale, ci
§i unele trasaturi idiosincretice, reprezentind o traditie de ordin cultic.
magic, sau  artizanal-corporatist, pot fi determinante in definirea
traiectoriei modificarilor unui grup de artefacte asemanatoare. adica o
unui tip. Dar in norma generald. definirea tipului se realizeaza plecind
de la atributelé esentiale §i prin evidentierea atributelor cheie. Incer-
cind o grupare a acestora, se disting : 1. materialele si tehnica ; evident,
proprietatile fizice ale materialelor sau compozilia lor, care nu intere-
seazd decit in masura in care determina trasaturi formal-functionale spe-
cifice. in schimb au caracter esential combinatiile de materiale si tehni-
cile mixte. 2. Talia sau marimea ; este vorba aci nu doar de anumite di-
mensiuni, sau de toate dimensiunile posibile, fara discerndmint, ¢i de
acelea ale cdror raporturi — interactiuni — determina forma si unele
particularitati functionale, adica, in primul rind de mdrimea obiectului
raportat la scara omeneascd si de proportiile lui interioare. 3. Forma ri8)
aci trebuie discriminate acele elemente formale determinind funeiia sau
aspectul traditional sau novator al artefactului. 4. Detaliile ; atit cele
formal-functionule cit si cele decorative. 5. Amplasarea detaliilor ; si-
tuarea in raport cu o organigrama funciionald sau cu o ordonanta
decorativa,

In ceea ce priveste determinarile cantitative sau in ceea ce pri-
veste atributele comune, s-a propus — evident pe temeijuri inca empi-
rice, bazate pe experienta si bun simt -— o structura de frecventa care
are calitatea si de a oferi un criteriu de jerarhizare. Astfel, s-a propus ca
esemanarea de pina la 300/ si determine un grup de tipuri. un grad de
asemanare intre 300/ si 600/ sa determine tipul, iar asemandrile depa-
sind 607, — dar nu si 9004, — si determine subtipul. Evident, toate
aceste baremuri nu trebuie infelese mecanic ¢i considerate in raport de
distingerea unor atribute esenfiale. De asemenea. seturile de atribute
asemdnatoare nu trebuie sa fie constant aceleasi. Tn definirea tipurilor
exista o viziune ftraditionala, empiricd, viziunea monoteticd. Analiza
definitiei monotetice — care pretinde constanta setului de atribule ase-
minatoare — aratd cd nu este confirmati de realitate. In realitate tipu-
rile ce definesce politetic, adiva pe baza unor seluri de atribute cu va-
riabilitate limitata.

2.5. Reiese clar din cele de mai sus cA analiza de sistem capata
un rol esential in delerminarea tipurilor, implicit in orice clasificare
tipologica, si mai ales in ierarhizarea acestor clasificari in grupuri de
tipuri, tipuri §i subtipuri, ceea ce permite o ordonare articulata ratio-
nal §i nu numai o grupare empirica a patrimoniului arheolog’e.
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. 3.1. Studiul traiectoriei schimbdrilor tipurilor intelese ca sisteme
in cadrul analizei de sistem, adica luind in considerare gruparea tipuri-
lor care prezinta raportwri si interactiuni constante intre ele, in cadrul
unor perioade definite, permite definirea culturilor. Acestea — ansam-
bluri de tipuri — se pot la rindul lor ierarhiza in grupuri de culturi,
c_ulturi $i subculturi — pentru care lactorii definitorii sint mai ampli
§i nu pot evita o anumitd analizd cauzala. In definivea culturilor intra,
ir.x mod necesar, factori teritoriali, temporali — concepte ca epoca, pe-
noaqé, faza si etapa — precum si factori economico-sociali. Cel putin
la nivelul subculturilor sint cunoscute grupari de tipuri determinate
social i specifice sub acest raport, determinate economic si specifice
din acest punct de vedere sau e.g. determinate religios si exprimind o
forma de viafa sociala cu acest caracter.

3.2, Plecind insd de la schema dezvoltirii ontologice — nastere,
cresfe_re, apogeu, decadentd (imbatrinire), disparitie — se poate incerca
_stabilirea unui model de periodizare a dezvoltirii unei culturi. Luind
drept criteriu raportul (interactiunea) dintre frecventa tipurilor si aceea
a subansamblurilor de tipuri, se poate stabili urmatorul model
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subansambluri pufine
subansambluri putine
subansambluri pugine
subansambluri multe
subansambluri multe

0. pericada de tranzitie tipuri putine
1. perioada formativa tipwri multe
2. perioada coherenta tipuri multe
3. perioada subcoherenta tipuri putine
4. perioada de tranzitie tipuri puiine

Este evident ca o traiectorie poate fi modificatd intr-o masura mai
mare sau mai mica fie de intilnirea cu alte traiectorii de acelasi gen, fie
de modificarea datelor de intrare in sistem, datoritd modificarii traiec-
toriei sistemelor corelate. Toate aceste modificari ,aberante® trebuie
apreciate corect si determinate cantitativ. Existd metode de calcul si de
reprezentare grafica, dar ar fi excesiv sa intrdm in asemenea studii de
detaliu specific in vederea intocmirii evidentei stiintifice a patrimo-
niului cultural. Dar incadrarea cultural-cronologica va fi mai corecta,
cu un grad mai ridicat de rigoare operationalad si cu o articulare ierarhi-
zata rational, in cazul folosirii conceptelor corelate de cultura, grup de
culturi si subculturd, precum si a celor de perioade de {ranzitie, forma-
tiya, coherenta §i postcoherenta.

4, Dupa cum se vede, desi nu comportd epuizarea tuturor proce-
deelor specifice ale analizei de sistem. evidenta stiintifica a patrimo-
niului cultural — in primul rind al celui arheologic — isi gaseste un
temei metodologic important prin rigoarea operationala pe care o intro-
duce si, mai ales, prin eliminarea considerabila a elementelor empirice,
subjective din descrierea si clasificarea artefactelor care-l alcatuiesc.

L’ANALYSE DE SYSTEME ET LES MOYENS D'EVIDENCE
DU PATRIMOINE CULTUREL NATIONAL

RESUMEE

Lunalyse de systéme est un procédé dapproche scientiflique qui peul étre
appliqué aussi dans le domaine des évidences du patrimoine culturel, présen-
tant de nombreux avantages. Ainsi, l'analyse de systéme jouc un rdle essentiel
dans l'essai de determination des types et dans la classification typelogique, ce
qui pérmet d'uboutir @ un ordre articul¢ ct rationnel du patrimoine culturel au
licu de s'cn tenir a (uelques groupages empiriques. L'étude de la trajectoire des
types en cours de transformation. dans lacception des systémes, nous permet
d'accéder a une wmeilleure définition des cultures et de leur hiérarchisation,
L'analyse de systéme appliquée aux ¢évidencss du patrimoine culturel posséde
ogalement unce valeur methodologique. sa rigucur operationelle éliminant tous
les ¢léements empiriques et subjectifs qui existent encore dans les classifications
des biens culturels ainsi gue dans leur descriptions.
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