DISCURS SI FIGURA.
SEMIOTICA MESAJULUI FIGURAL

THEODOR REDLOV

Radioteleviziunea Romdna

Semiotica, stiinta a semnelor, ce gindeste faptele de culturd ca
procese de comunicare, reprezinta o modalitate de abordare a fenome-
nelor si productiei culturale ce aduce un spor de rigoare analizei si
interpretarii.

Evidenta patrimoniului cultural national este in primul rind ana-
lizd si nu intimplator documentele de evidentd au fost denumite fise
analitice.

Cum trebuie analizat, descris §i prezentat un bun cultural consti
tuie tot atitea intrebari care pot primi raspunsuri variate. Astfel de
intrebari si probleme fac tocmai subiectu! prezentei intilniri.

Tocmai de aceea, voi incerca sd prezint, in cele ce urmeaza, citeva
din reperele si punctele de vedere, foarte actuale, pe care le pune la dis-
pozitie semiotica si care, am incredintarea ca vor putea oferi sugestii
celor care incearca sd modernizeze si sa optimizeze sistemul de evi-
denta al bunurilor de artd, celor care incearcd sa giaseasca formulele
terminologice cele mai adecvate analizei operei de arta.

Semiotica este o metodologie de investigatie si descriere care isi
legitimeaza existenta distinctd printre orientarile metodologice actuale
printr-un aport specific si la intelegerea antei pe care o studiazid ca
fapt de comunicare. Astfel, ea pune in evidentd particularitatile semni-
ficatiei estetice, specificitatea sintactica si functionald a operei (ca me-
saj), polisemia, semantica si decodificarea in comunicarea artistica.
Toate acestea oferd, din punct de vedere informational, date care, in mod
firese, intregesc si imbogatesc analiza operelor de arta.

Deschidere fara rezerve la o prezenfa sensibila si intuire a unui
sens global, care cel mai adesea se sustrage explicitarilor, contactul re-
ceptiv cu opera de arta este o experientia intimd, ce fine de planul trai-
rilor si, ca atare, nu se lasd marturisitd si impéartasitd. Avind insd toc-
mai sarcina de a explicita si impartasi, teoria si critica de arta recurg
la reflectie, care, bizuindu-se pe intuitie, supune opera unui gir de
decupaje si reasambilari, in speranta nu de a-i epuiza sensurile §i va-
lenfele intr-un inventar complet, ci de a patrunde cit mai departe in
adincurile ei. printr-un demers logic si disciplinat, intemeiat pe un corp
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coerent de concepte, reguli si principii. Un asemenea demers este si
cel oferit de semiologic — stiinta generala a semnelor, care concepe fap-
tele de culturd ca fenomente de comunicare, de transmitere de mesaje
pe baza de ccduri. Subsumate semiologiei, exista o serie de semiotici
ale sistemelor particulare de semne, intre care si semiotica mesajului
figural.

Abordarea semiotica trebuie sa t{ina seama de specificul limbaje-
lor artistice, de caracterul lor nediscursiv, prezentativ, autoreflexiv si
ambiguu. Daca limbajul verbal inlantuie cuvintele intr-o ordine dis-
cretd, liniara, succesiva, opera de arta, inainte de a fi un sistem de
semne, este un simbol global, care nu poate fi fragmentat in unitati
lexicale cu identitate semnificativi independenta de contextul copre-
zentei lor simultane. Inainte de a fi semn al altui lucru, opera de artd
este ea insasi un lucru care ne ,face semn%, atragind atentia in primul
rind asupra propriei sale forme. (Aceasta autoreflexivitate nu trebuie
insa absolutizatd, caci altfel s-ar ajunge la anularea comunicdrii). Ne-
putind fi separat de forma care il instaureazd, mesajul artistic se des-
chide, ambiguu, unei serii virtual infinite de lecturi posibile, fiecare
Jdectura oferind doar un decupaj, un profil al sensului ce graviteazd ca
o nebuloasd de semnificatii in jurul nucleului semantic al operei.

Spre deosebire de comunicare verbald curenta, unde cuvintul nu
are putere expresiva in raport cu ccea ce desemneazd, substanta sa fo-
nica stergindu-se in beneficiul semnificatiei, semnele artei se afld in-
tr-un rapont de anralogie si motivare fald de obiectele la care se referd
(aceasta in cazul artei ,figurative®, cu functiie referentiala), iar daca
referentul lipseste (in cazul artei ,abstracte®, pur expresive), intr-un
raport de analogie structurala cu ritmicitatea si configuratia experien-
tei exprimate. Considerind cele doud fefe ale semnului, semnificantul
si semnificatul, vom constata ca transparentei si lipsei de interiori-
tate a semnificantului lingvistic, simplu mediator al semnificantului
(in comunicarea verbald fard intenfie poeticd) li se opun opacitatea st
demnitatea semnificantului figural, care impiedicd o sesizare instantu-
nee a sensuiui.

Imanenta sensului la semn obliga ochiul sa insiste asupra formei
si s& se lase captat de ea, pentru a i se comunica o energie confinuta,
Un albastru, bundoara, are o valoare cromaticd si, totodatd, un anumit
rasunet cinestezic in tonicitatea corporala, un efec aductor, iar acest
sens al albastrului se sesizeaza lent. La fel si in cazul liniilor in scrierve,
‘qingum valoare a verticalelor, orizontalelor, buclelor si unghiurilor este
aceea de elemente distinctive, constituante ale semnificaniilor seriptu-
rali, in vreme ce in opera figurala ele capatd o valoare energetica, obli-
gind ochiul sa zaboveasca asupra figurii, s4 o cerceteze in capacitatea
ei de rezonantd corporald si emotionala.

Semnele figurale sint iconi cu dubld functie semantica: ele de-
notd iconic, prin reproducerea aspectelor vizuale si substituirea celor
tactile, obiectele la care se referd si, totodatd, exprimd iconic-conotativ
experienta subiectivd a modului de raportare la spatiu si de resim-
tire a timpului. Iconicitatea denotativa, referentiald, se explicd prin
analogia dintre modelul de relatii construit de elementele grafico-plas-
tice ale semnului si relatiile perceptive pe care le construim in cunoa-
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sterea directd si in memorarea obiectelor. Cutare configuratie de linii
si culori reprezinta cutare obiect; oblicitatea denotd adincime i mis-
care ; distorsiunea formei, gradarile valorice si cromatice, suprapune-
rile §i ocultarile figurilor denota tridimensionalitate ; modulaia croma-
tica denota comportamentul suprafetelor in functie de atmosferad, de
lumina primitd si de cea reflectata. Pe lingd aceasta funclie referen-
tiald (si uneori in lipsa ei) semnele figurale au §i o functie expresiva,
intemeiata pe conotatie : proces de semnificare in care o pereche sem-
nificant-semnificat devine semnificantul unui surplus de sens, ambiguu,
inepuizahil. Fie ca se referd sau nu la ceva, configurafiile liniare sau
cromatice pot avea conotatii cum sint cele de gratios, nervos, aspru,
transparent, elastic, sau, ca niste expresii fizionomice, pagnic, priete-
nos, posomorit, amenintator etc.

Pentru a studia tabloul ca obiect semiotic, se pune problema de-
cupdrii §i articuldrii Iui. Un enun} verbal, se stie, prezinta dubla arti-
culare a unitatilor semnificative (cuvinte) si a unitatilor distinctive
(foneme), ceea ce asigura comunicarii economie de termeni si eficienta.
Ar putea fi numit, in limbajul figural, elementele de linie. valoare si
culoare unitdfi distinctive? Poate cd da, avind insd in vedere deosebi-
rea esenfiald ca numdrul lor nu mai este nici finit si ele nu mai sint
guvernate de un sistem de opozitii reglementat cu strictefe de un cod.
In procesul realizarii operei, aceste elemente devin infrasemne, consti-
tuente ale semnelor figurale, care la rindul lor, se integreazd in figuri.
Figurile asigura semnelor unitate de integrare si de sens. Ele pot fi
numite prin referentii lor obiectuali, aplicarea releului lingvistic per-
mitind articularea obiectului figural, care altminteri rdamine un con-
tinuu nedecompozabil.

Aceasta decupare in figuri, semne si infrasemne se opereazd in
planul sintagmatic,” al vecinatatilor actuale, Celalalt plan obligatoriu
al analizei semiotice priveste asocierea virtuala a semnelor in clasele
sau seriile din care au fost selectate : este planul paradigmatic. Din
acest punct de vedere, vom considera opera figuralda un obiect semiotic
cterogen, raportat Ja mai multe coduri sau paradigme, care contin nu
elemente fixe, ci constante ale unor cimpuri de variabile. Vom raporta,
de exemplu, mesajul figural la codul perspectival al proiecfiei spatiu-
lui tridimensional in planul tabloului (cod al corespondentelor dintre
obiectele vizibile dincolo de ecran. intr-un spatiu virtual, §i urma lor
peecran) ; la clasele liniilor, valorilor si codurile care guverneaza funo-
tiile lor referentiala si expresiva; la codul iconografic al coresponden-
telor intre obiectele figurate si anumite texte literare de referinta; la
codul profund al izomorfismului intre structura figuralda si dinamica
experientei subiective. Receptarea continutului informativ al mesaju-
lui figural presupune asadar un sistem de coduri, incepind de la cel
perceptiv, pe care se bazeazd recunoasterea, trecind prin cel iconiec
(articulat in infrasemne, semne si figuri) i ajungind la cel iconografic
— toate valabile insd numai in arta ,figurativa*. Eliberatd de analogia
iconicd, arta ,abstractd® se supune sau codului matematico-geometric,
sau, in cazul asa-numitei picturi informale, unor ceduri microfizice,
identificate in intimitarea materiei. In fine, dacA vom considera opera
ca o structurd pe nivele (suporturi fizice — elemente diferentiale pe
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axa selectiei — raporturi sintagmatice — semnificati denotati — sem-
nificafi conotati — asteptari ideologice), toate aceste nivele ne vor apa-
rea ca fiind guvernate de aceeasi schema structurala, de un sistem omo-
lgg de relatii, care functioneaza ca un cod panticular al operei, numit
idiclect.

Este necesar ca decuparea si rearticularea semiotica si fie prece-
datd de o analiza structurald a formei semnificante. Stabilind o dia-
gramd a trasaturilor generale si a relatiilor esentiale, macrostructura,
vom constata coerenta ansamblului, repartilia maselor, convenienta sec-
toarelor, armatura axelor, liniile de forta, tipul de spatialitate, temele
ritmicd §i armonica ale operei. Vom analiza apoi dezvoltarile ritmice
§i armonice in microstructura articulatiilor formei : teme principale si
secundare, game cu tonicid si dominanta. In fine, vom avea in vedere
epistructura detaliilor si elementelor secundare : nuantele modulatiei
i valoratiei, particularitatile de tusd, duct si textura, distinctii si pa-
saje locale, Cercetind in acest fel configuratia operei, vom constata, in
acelasi timp, interactiunea figurilor, existenta unor tensiuni perceptuale
care sint insasi sursa expresiei. Privirea care insisti va capta motive
cum sint migcarea s§i repausul, fluxul si refluxul, incordarea si rela-
xarea, expansiunea si contractia, curgerea §i acumularea, etc. — mo-
tive care se regdsesc, deopotriva. in viata psihica, in relatiile inter-
umane, in procesele naturale. Expresia, incircatura vitala a operei, se
intemeiazd pe aceastd congrueni@ a schemelor de tensiuni si rezolvari.

Tabloul apare astfel ca un cimp de actiune, strabatut de traiec-
torii care impun privirii anumite trasee. Tocmai aceastd dinamicd im-
plicita este ceea ce permite decuparea si artioularea viziunii globale 2
tabloului, ca spafiu virtual, intr-un sistem de lecturi, constituit in par-
cursurile privirii. Semnele care jaloneazi ecranul pictural ghideazid pri-
virea, impunindu-i obstacole si devieri, insistente si reveniri, accelerari
si decelerari, potrivit nodurilor de tensiune s isdgetilor de directie, tim-
pilor tari si slabi. Sarcina semioticii figuralului este toamai de a ana-
liza articularea timpilor de parcurs, de a stabili modul in cave unitatea
de viziune este decupatd si articulata prin discursivitatea lecturilor.

In arta reprezentativa, accesul la sens este facilitat de referintele
literar-iconografice §i de analogia iconicd. Prin numirea figurilor lantul
flotant al semnificatiilor se fixeazd, ceea ce permite identificarea ele-
mentelor scenei, in desfasurarea discursivd a suprafetei tabloului. Este
nivelul primar lexical de lizibilitate, intemeiat pe codul analogic-repre-
zentativ, care mascheaza distinctia dintre sensul exprimat si referinta
desemnata. Cind privirea insista, cind figura inceteazi si mai fie doar
imagine §i se opaciteaza, se deschide polisemic, dincolo de facilitatile
recunoasterii, accedem la nivelul secundar de lizibilitate, guvernat de
codul expresiv. Un exemplu de trecere progresivi de la un nivel la
altul il ofera Mondrian, prin inducerea schemei abstracte din aparenta
oblectului, pina ce ajunge la definirea unei ,limbi% picturale, inteme-
iata pe echilibrul instabil al verticalelor si orizontalelor si al culorilor
primare raportate la non-culoare — expresie a fortelor contrare atotsti-
pinitoare, masculinul si femininul, echilibrate linistitor intr-o puritate
imateriald. La Kandinsky, bunacara, structurile elementare ale semni-
ficatiei picturale, pe care se intemeiazi codul expresiv, trebuie cautate
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in acele ,cuante optico-afective¥, elemente de culoarfe-formé rispur}-
zind emotiilor pentru care artistul cauta un fel de sistem de notatie
muzicala. . )

Multiplicind analizele de acest fel, dupa s‘gabnhrea .concepbelor §i
a principiilor operatorii, se va putea cladi o teorie a artei care sa l_egl-
timeze o pertinenta si eficienta descriere interpretativa d.e profunzxm.e,
permitind ca patrimoniul operelor de arta sa fie nu numai cunoscut din
exterior. inventariat si clasat dupa criterii istorice, m_qnogmflce §i c_el
mult morfologice, dar si valorificat in raport ou congtiinfa noastra, ca-
reia il apartine cu adevarat.

DISCOURS ET FIGURE.
ESSAI D'UNE ANALYSE SEMIOTIQUE DU MESSAGE

RESUME

L'approche sémiotique de l'ccuvre d'art_. nous 'obligc tout d'abord 2 consi-
dérer son langage dans su specificité estéthique. Clest un langage no‘n-discursxf
et présentatif. qui émet un message autoré!tea‘if. ambigu dant les signes sont
motivés par une analogie iconique. L'opacité el l’gpmsseur ges signifiants figu-
raux leur confeérent une valeur énergétique qui cletcrmi_pe 'immanence du sens
au sensible. Du point de vuce sémantique, les signes figuraux ont une double
tonction : elles dénotent iconiquement en reproduisant les_ aspects visuels ct en
substituant les aspects lactiles des abjets, et elles expriment par, cqnno.l'all_on
iconique l'expérience subjective de l'espace et du temps. En tant qu'objet sémio-
tique on peut soumettre l'ocuvre d'art, le _tabl_gau par exemple, a4 une _mplg a‘;_tl-
culation : les signes figuraur sont composés d'infra-signes (une sorte d'unitcs is-
tinctives dont le nombre n'est pas fini et qui ne se soumettent pus aux rigueurs
d'un code qui réglerait leurs oppositions), et a leur tour, ces signes sa.ru’culent en
figures qu'on peut nommer par leurs referf-nts opjccufs. ljlous considérons que
le découpage ¢t l'articulation sémiotique doivent etrg_préccdés par une ana_lysc
structurale de la forme figurale signifiante, ce qgl reveélera un schéma des tensmn.s
perceptuelles qui animent le tablcau. Ces tensions sont la source dq toute e;
pression. Ainsi le tableau nous apparait comme un cha_mp d'action ol le rega:
est obligé de parcourir certains trajets. Cette dynamique secrete no‘us' pern:let
un découpage et une articulation de la visioq globale du dableau. Les p.m.ours. u
regard se traduisent en discours qui constru.uﬁc-n:nt: un systéme dc' lectures, .e.n par-
tant du premier niveau, celui lexical, de lisibilite, {onde sur l'analogie iconique
jusqu'au niveau profond gouverné par le code expressif,
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